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vozovani v dosavadnim rozsahu s dosavadnimi prostiedky (stroji, jak
jest jich dnes nezbytné potiebi i k provozovani malé zivnosti, aby byla
zachovana schopnost soutéze. Vynos min. spravedl. z 2. Cervna 1914
veéstniku &is. 43). Jde o to, zda jsou exekuci podrobeny ¢i z ni vyfiaty
zabaven¢ stroje, jichZ povinny pouziva k vyrobé valch na pradlo, stroji
na pradlo a pod., zda touto vyrobou vystupuje rozsah dluznikovy vyroby
z mezi danych pojmem malé Zivnosti, ¢ili nic. Niz8i soudy zjistily v tom
smeru na zakladé znalcova posudku, Ze dluznik vzhledem k svému ven-
kovskému piisobisti musi, by uzZivil sebe a rodinu, zabyvati se i vyrobou
strojii na pradlo a Ze ho nutno pfes to povazovati za malozivnostnika a
ze stroje ty jsou k provozu této jeho Zivnosti bezpodminecné nutné. Jest
proto pfisvédciti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze jsou tim splnény
ofedpoklady § 251 ¢is. 6 ex. f. ohledné téchto strojii.

Cis. 9031.

Soudce, konajici u sborového soudu prvy rok, jest soudcem naléza-
cim. O odvolani do rozsudku pro zmesSkani, vynesené¢ho soudcem fidicim
prvy rok, rozhoduje tficlenny senat, a to i v fizeni o Zalobé podle zakona
0 nekale soutézi.

Jest poruSenim predpisu o dorucovani, ohlasil-li sice dorucovaci
organ ulozZeni zasilky na postovnim afadé ustné osobam bydlicim v sou-
sedstvi a odevzdal jim téZ pisemnou oznamku, neupevnil-li ji vSak na
dvefich bytu (u vchodu do mistnosti obchodni nebo Zivnostenskeé).

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, Rv | 1382/28.)

Soud prveée stolice vyhovél pfi prvém roku rozsudkem pro
zme8kani zalob¢ podle zakona o nekal¢ soutézi. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani, mimo jiné z téchto d v odi: Odvolatel uplatiiuje
oroti napadenému rozsudku v prvé fadé zmatecnost podle § 477 Cis. 4
c. f. s. proto, ze se doru€eni zaloby nestalo pfesn¢ podle § 106 c. f..s.,
nonévadz dorucovatel postovniho tfadu v T., nezanechav zalovanému
vyzvu v § 106 c. T. s. pfedepsanou, ihned se pokusil o doru¢eni nahradni
odle §§ 102 a 103 c. f. s. a ihned na to ulozil Zalobu u postovniho ufadu.
Fvrdi, ze nasledkem toho Zalovany, dozvédév se o nahradnim dorucent
iz, kdyz mu 23. inora 1928 dodan byl rozsudek, nemél moZnosti dosta-
viti se k prvému roku a Ze timto nezdkonnym postupem jednak odnata
vyla moznost, pred soudem projednavati, jednak Ze kdyZz soud na za-
kladé toho vydal rozsudek pro zmeSkani, jest tu vada fizeni (§ 477 Cis. 4
19 c. f.s.). Tyto vytky jsou liché. Zjistilt soud odvolaci z dopisu pos-
tovniho zfizence Vaclava R-a, Ze tento, maje Zalobu doruciti a nezastih-
auv zalovancho doma, pokusil se ho jeho domacimi lidmi upozorniti, Ze
ma pron zasilku k vlastnim rukam, zZe pak odpoledne, zase ho nezastihnuv
doma, zanechal pron jeho domacim lidem vyzvu podle § 106 c. §. s., Ze
na byti doma priStiho dne mezi 10. a 11. hod. dopoledne, a Ze, kdyZ tam
pfistiho dne v ustanovenou hodinu pfiSel a Zalovan¢ho zase nezastihnul,
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zase jeho domacim lidem pro zZalovan¢ho zanechal oznamku, vypinénou
v ten smysl, Ze Zalobu uklada u postovniho ufadu, kde si ji mize zalo-
vany vyzvednouti, coz i ucinil, uloZiv Zalobu u poStovniho tfadu. Jezto
svédkové Zalovanym vedeni seznali, Ze se na véc nepamatuji, tedy se-
znani svédka R-a vylouciti nemohou, dosp¢l odvolaci soud k pfesved-
Ceni, Ze si doruditel pocinal a doruceni nahradnim zpiisobem se stalo
pfesneé podle pfedpisu § 106 c. t. s., Ze Zalovanému moznost pied sou-
dem projednavati odnata nebyla, a Ze tu tedy neni zmatecnosti podle
§ 477 Cis. 4 c. . s.

Nejvys§si soud zruSil napadeny rozsudek i rozsudek prvcho
soudu jakoz i pfedchozi fizeni, poc¢inajic dorucenim Zaloby a vratil véc
prvému soudu, by o Zalob¢ znovu nafidil prvy rok a pak ji vyfidil.

Divody:

Dovolatelka vytyka odvolacimu rozsudku nepravem zmatecnost podle
§ 503 Cis. 1 a § 477 ¢&is. 2 c. T. s., jiz vidi v tom, ze odvolaci soud rozhodl
o odvolani proti rozsudku, vydanému pro zmeskani podle § 396 c. f. s.
ve sporu o nekal¢ soutézi, v t¥iclenném senaté¢, ackoli pro takové spory,
patfici podle § 21 zak. o nek. sout. vylu¢n¢ pied sborove soudy prvé sto-
lice, pry neplati § 7 a j. n. o projednavani sporft u sborovych soudtt samo-
soudcem, takze o odvolani, tfebaze smctovalo proti rozsudku, vydanému
¢lenem sborového soudu konajicim prvy rok podle § 239 c. . s., mél
rozhodovati senat pcticlenny. Nazoru tomu nelze dati za pravdu. Dovo-
lanim nadhozenou otazku, zda pro spory podle zakona o nekal¢ soutézi
plati téz pfedpis § 7 a) j. n., netfeba v této souvislosti ani fesiti. Jde tu
o rozsudek vyhlaseny jedinym soudcem (soudcem jednotlivcem) podle
§ 239 c. . s. Soudce ten je pres opacné¢ minéni dovolatelovo »samosoud-
cem«, tfebaZe ho zakon tak nejmenuje, pravé, Ze se prvy rok kona pred
pfedsedou senatu nebo Clenem senatu, jemuz to predsedou bylo pfika-
zano. Soudce, konajici prvy rok, je, jakZz plyne z §§ 239 a nasl. c. . s,,
soudcem nalézacim. Jeho samostatn¢ postaveni jako samosoudce jevi se
jasné v tom, Ze pro usneseni jemu vyhrazena (§ 239 druhy odstavec c.
. s.) neplati piedpis § 516 c. f. s. a ze miZe pfi prvém roku rozhodo-
vati i ve veéci samé rozsudkem, pro néjz plati v§eobecné pfedpisy o oprav-
ném fizeni. Pravi-li § 8 j. n., Ze o odvolani z rozsudkti sborovych soudi
prvé stolice, které byly vydany ¢lenem sborovcho soudu jako samosoud-
cem, rozhoduji vrchni soudy v senatech tif soudcti, plati to i pro roz-
sudky pro zmeskani podle § 396 c. f. s. ve sporech pro nekalou soutéz,
nebot, mluvé o samosoudci, nema § 8 j. n. nic jin¢ho na mysli, nez soudce
jednotlivee, jenz o véci jemu sveéfene rozhoduje tplné samostatné jako
soudni senaty.

Zalovany vytyka vSak odvolacimu soudu pravem mylné rozfeSeni
otazky zmatecnosti podle § 503 Cis. | c. f. s., jiZ jest spatfovati v tom,
ze zalovanému byla mozZnost, na soud¢ projednavati, odnata nezdkon-
nym postupem pfi doruceni Zaloby (§ 477 ¢&is. 4 c. f. s.). Odvolaci soud
zjistil, ze dorulujici organ, nezastihnuv zalovaného pfes fadné vyzvani

50*



— Cis. 9032 —
788

podle § 106 c. f. s. v ur¢eny ¢as v jeho byté, jeho domacim lidem zane-
chal pro zalovan¢ho oznamku podle § 104 c. f. s., Ze zalobu uklada
u postovniho uradu, kde si ji zalovany miize vyzvednouti, coz i uCinil,
uloziv zalobu u poStovniho Gfadu. Tento postup dorucovaciho organu
nevyhovuje pfedpisu § 104 c. f. s. Podle ného musi se nahradni doru-
Ceni uloZenim stati tak, Zze se uloZeni ohlasi pisemnou oznamkou upev-
nénou na dvefich bytu nebo na dvefich u vchodu do mistnosti obchodni
nebo Zivnostenské, a podle moznosti také dastnim sdélenim osobam v sou-
sedstvi bydlicim. Dorucujici organ ohlasil sice uloZeni hstn¢ témto oso-
bam a odevzdal jim tak¢ pisemnou oznamku, ale neupevnil ji na dvefich
bytu, jakz zakon vyslovn¢ nafizuje. Pfedpisy o doruceni jsou razu do-
nucovaciho. Kazdé¢ jejich poruSeni ma v zapcti neplatnost doruceni.
Soudy nejsou opravnény, pfesn¢ Setfeni téchto norem promijeti. Nelze
tudiz dorucCeni zaloby miti za radn¢ proveden¢ a, jezto na jevo nevysio,
ze zalovany zalobu pfes tuto zavadu v doruceni vcas dostal, jest zjevno,
ze mu vadnym postupem pfi dorucovani byla odnata moznost, na soud¢
projednavat. Bylo proto cel¢ fizeni v obou stolicich od doruCeni Zaloby
jakoz i rozsudky na jeho zaklad¢ prohlaSene zmatecne.

Cis. 9032.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Bylo-li posunovano pies piejezd siinice bez dostateéné¢ho bezpec-
nostniho opatieni, a¢ zfizenci posunujiciho oddilu vlaku pro vagony se-
pnuté na vedlejSich kolejich neméli rozhledu na silnici a na bliZici se
prekazku, jde o pfihodu v dopravé.

ZelezniCni podnik ruc¢i zasadné i tenkrate, kdyz ptihoda v dopravé
nebyla jedinou bezprostfedni pficinou trazu. Pfichazi tu v dvahu i spolu-
zavinéni poskozeného (§ 1304 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, Rv I 1458/28.)

Viiz zalobctv srazil se, piejizdéje vle¢nou drahu, s posunujici loko-
motivou, pfi CemZ byl zalobce poranén. Zalobni narok na nahradu Skody
proti draze uznal procesni soud prveé stolice divodem polo-
vici po pravu. Odvolaci soud nevyhovel odvolani ani té ani oné
strany. Duavody: Ve véci sam¢ zalezi na tom, zda jde v souzené¢m
pfipad¢ o pfithodu v dopravé ¢ili nic. Ve sméru tom dluzno si uvédomiti,
ze pithodou v dopravé po rozumu § 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869,
Cis. 27 1. zak. jest udalost, pfihodivsi se proti pravidlu, proti normalnimu
provozu, ktera sama o sob¢ jest zpfisobila ¢lovéka poskoditi neb usmrtiti
a udala se mimo osobu zranéncho a, jakmile skute¢né zpisobila télesné
poskozeni neb usmrceni ¢lovéka, mize odavodniti pouziti zakona o po-
vinném ruCeni Zeleznic. Jakmile jest tedy zjiSténa pfihoda v dopravé
v tomto smyslu, jest draha povinna k nahradé Skody a netfeba dale za-
lobci prokazovati zavincni drahy, jezto plati vzdy domnénka podle § 1
cit. zak., ze draha ptihodu zavinila, proti Cemuz se draha mize braniti



