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pfikaz afadu povolanému v prvé stolici k tpravé plati st-lovych, aby
vedle intimace zamitnuti odvolani, pokud by to bylo podle zak. jesté
pfipustno, zakro€il podle § 151 plat. zak. (srov. Boh. A 11.554/34).
Vzhledem k tomu byla stiZznost v pravé uvedeném bodu uznana odii-
vodnénou, a bylo proto rozhodnuto, jak svrchu uvedeno, aniZ bylo za-
potfebi zabyvati se vyvody stiZnosti, snaZicimi se dovoditi, Ze zruSeni
vyroku o vyrovnavacim pfidavku bylo neodiivodnéno také meritorné.

C. 11.908.

Vojenské veéci: Promléeni vojenské taxy nahradni podle zak.
¢. 30/1907 f. z. nepolina teprve projitim spravniho roku, ve kterém
byla dan z pfijmu vyméfena definitivné.

(Nalez ze dne 14. kvétna 1935 & 15.333/35.)

Véc: Alois H. v T. (adv. Dr. Ladislav Woprsalek z Prahy) proti
zemskému tfadu v Praze o vojenskou sluzebni taxu mahradni.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Platebnimi rozkazy z 29. prosince 1928 vyméfil okr.
ufad v Trutnové Aloisu H. sluzebni taxu nahradni za l1éta 1918, 1919
a 1920 v &astkach 10.538 K¢, 4.065 K¢ a 48.038 K&. Rozhodnuti zem.
(ifadu v Praze z 27. Cervence 1929, jimZ odvolani do platebnich rozkazu
bylo zamitnuto, bylo nss-em zruSeno pro nezdkonnest proto, Ze Zzal.
tfad nespravné pocital pocatek proml€eci lhiity podle zak. & 31/1878
i. z. od uplynuti roku 1924, a¢ st-1 byl povinen taxou vojenskou jiz po-
dle 8§ 1. €, 2 lit..b) zdk. € 30/1907.F. Z.

Na to zem. ufad v Praze, provadéje nalez nss-u, naf. rozhodnutim
odvolani Aloise H. zamitl z téchto divodii: »VaSe taxovni povinnost za-
klada se na ustanoveni § 1 bodu 2 lit. b) zak. ¢. 30/1907 f. z., nebof
podle spisti spravnich byl jste v lednu 1914 odveden a pfed dokoncenim
sluZebni povinnosti pro nastalou nezpisobilost k sluzbé propustén s po-
znamkou »ke zbrani nezpuisobily«. Cit. ustanoveni osvobozuje tam uve-
dené osoby od povinnosti platiti vojenskou taxu tehdy, byla-li vada za-
kladajici nezptisobilost k vojenské sluzbé zpiisobena €innou sluzbou vo-
jenskou. V tomto sméru bylo vSak ufadem zjiSténo, Ze v ovéfeném pro-
tokolu pfislu$né superarbitra¢ni komise bylo konstatovano, ze vada, pro
kterou jste byl propustén, nebyla zptisobena ¢innou sluzbou vojenskou.
Naproti tomu neprokazal jste ni€¢im dfivodnost Vasi namitky, Ze vada
byla zptisobena touto sluzbou. Pokud namitate proml¢eni vyméfovaciho
prava statu k vojenské taxe, podotykd zem. ufad, Ze promlCeni nena-
stalo. Otazku tu slusi posuzovati podle pfedpisi zak. & 31/1878 f. z.,
podle néhoz po&ina se proml€eni, kdyZ uplyne spravni rok, v némZ po-
platnik zadost ulinil své povinnosti oznamiti, resp. podati zaklady pro
vyméfeni. Zanedbal-li poplatnik tuto svou povinnost, polina se pro-
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mlceci lhita, kdyz uplyne spravni rok, v némz tafad byl s to, aby po-
platek vyméfil nebo pfedepsal. PonévadZ jste taxou povinny v zaklade
§ 1 bodu 2 zak. & 30/1907 f. z., byl jste ve smyslu § 8 bodu 1 téhoz
zak., podinajic rokem 1916 az do roku 1920, téZ povinen podati kazdo-
ro¢né€ v mésici lednu pfihlaSku k vojenské taxe. Této povinnosti jste ne-
vyhovél. Pfi protokolarnim vyslechu dne 27. prosince 1928 prohlasil jste
vyslovné, Ze se necitite povinen podati pfihlasky k vojenské taxe za
léta 1917—1920. Politicky ufad 1. stolice vyhotovil v roce 1928 pfihlasky
ex offo na ziklad€ skuteCnosti, Ze Vami pfihlasky podany nebyly. V pi-
semném prohlaSeni z 21. dubna 1932 tvrdite sice, Ze jste pfihlasky po-
dal, tvrzeni toto nebylo v8ak nijak prokdzdno. Mést. Gifad v Trutnové,
iehoZ svédectvi se dovolavate, nemohl potvrditi, Ze jste pfihlasky podal.
Za tohoto stavu véci mohl Gfad pfikro€iti k vyméfeni vojenské taxy
teprve tehdy, kdyZ Vam definitivné byla vyméfena dafi z pfijmu za pfi-
shiSna 1éta. Podle prohladSeni berni spravy v Trutnové z 8. listopadu
1932 byla Vam dan z pfijmu za pfislu$na léta definitivné vyméfena
v roce 1926; v tomto roce mé&l tudiz ifad mozZnost pfedepsati Vam defi-
nitivné vojenskou taxu za léta 1918—1920, a &tyfletou proml&eci lhiitu
je proto ve smyslu § 2 zak. ¢. 31/1878 f. z. pocitati od 1. ledna 1927.
Platebni rozkazy byly dorueny dne 31. prosince 1928, tudiz jesté v€as.«

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

Pokud jde o promlCeni, vyslovil Zal. ufad dovolav se § 2 zak. &. 31/
1878 f. z., Ze k vyméfeni vojenské taxy bylo lze pfikroCiti teprve tehdy,
kdyZ byla st-li definitivn® vyméfena dafi z pfijmu za léta 1918—1920,
to se stalo teprve v roce 1926. Je proto pocitati &tyfletou promlceci
fthiitu po nazoru naf. rozhodnuti od 1. ledna 1927, takZe platebni roz-
kazy byly vydédny v&as. StiZznost naproti tomu namitd, Ze promliéeci
thirtu je poéitati jiz-ode dne vydani plat. rozkazi o dani z pfijmu, Ze
platebni rozkazy za ona léta byly vydany dne 4. iinora 1921, takZe vy-
méfovaci pravo statu bylo v den predpisu sluzebni taxy nahradni pro-
mléeno. A &ini tak pravem.

Podle odst. 6 § 9 zak. ¢. 30/1907 f. z. plati o proml¢eni vojenské
taxy analogicky ustanoveni zak. ¢. 31/1878 f. z. Podle § 1 cit. zak.
pravo statu vyméfiti davku na urCity ¢as neb za néjaky uréity &in pro-
miCuje se viibec ve 4 letech. Proml€eni poc¢ina, kdy dojde spravni rok,
v némZ poplatnik povinnosti své, oznamiti, resp. podati zaklady vymé-
feni nebo pfedepsani, zadost ucinil. Podle § 2 cit. zak. bézi tato pro-
miceci lhiita, nebyla-li davka vymeéfena proto, ze poplatnik povinnosti
své zanedbal, teprve od projiti roku spravniho, ve kterém afad byl s to,
aby poplatek vyméfil nebo pfedepsal. Zakon necini tuto promlceci lhitu
zavislou od definitivniho vyméfeni dané&, a neplyne tak ani ze zak. ¢. 30/
1907 t. z. Piedpis § 3 bod 2 posléz cit. zak. stanovi, Ze pro ukladani
sluzebni taxy nahradni je rozhodny ptijem, ktery byl poloZen za zaklad
pro vyméfeni osobni dané z pfijmu osoby vojenskou taxou: povinné
v roce povinnosti taxovni, tento pfijem budiz kazdého roku vySetien
podle osobni dant z pfijmu, kterd osob¢ povinné vojenskou taxou byla
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pfedepsana a finan¢nimi titady ma byti oznamena. Podle odst. 3 cit. § 3
pak opravna rozhodnuti a nafizeni, kterd byla vyddna o povinnosti pla-
tebni a o vyméfe dané z pfijmu nasledkem odvolani nebo Zadosti za
snizeni, maji v zapéti upravu sluZebni taxy nahradni za pfisluSny rok.
Podle €l. 5 bod 3 prov. naf. z 19. srpna 1907 &. 211 f. z. miZe sice byti
vyméfena vojenska taxa teprve tenkrate, kdyZ byla osobni dafl z pfijmu
za rok taxou povinny pfedepsdna, neni vSak tfeba, aby pfedepsani
osobni dané z pfijmu (nyni diichodové) jiZz nabylo pravni moci.

Z piedeslanych ustanoveni vysvita zcela jasné, Ze predpokladem
kdy proSel spravni rok, v némzZ doSlo k definitivnimu vyméru dané
z pfijmu, naopak, ze ufady taxu vojenskou vyméfujici mohou byti s fo
vojenskou taxu vyméfiti, jakmile byla osobni dafn z pfijmu (dichodova)
pfedepsana platebnimi rozkazy pfislusné berni spravy. Nelze proto po-
Catek promleci lhity podle § 2 zak. & 31/1878 f. z. pfipinati k dobg,
kdy prosel spravni rok, v némZ doSlo k definitivnimu vy!méru danég
z pfijmu, jak mylné za to ma Zal. afad. Veden timto mylnym nazorem
nezjistil zal. 1ifad za ucasti strany, kdy, resp. v kterém roce byla st-li
pfedepsana berni spravou vitbec daii z pfijmu za rozhodna 1éta. Ziistala
tedy skutkova podstata smérodatna pro otazku po&itku promliceci lhity
a promieni povinnosti taxovni netplnou v diisledku nesprdvného prav-
niho nazoru. Nezbylo tudiZz neZ zruSiti naf. rozhodnuti podle § 7
zak. o ss.

C. 11.909.

Policejni pravo trestni: * Pravo promijeti neb zmirfio-
vati tresty uloZené pravoplatné policejnimi trestnimi soudy (§ 117 bod 2
zak. ¢l. V:1878 a § 12 zak. ¢l. XL:1879) pfislusi v zemi Slovenské a
Podkarpatoruské viadé (§ 70 ust. listiny).

(Nalez ze dne 14. kvétna 1935 ¢. 15.359/35.)

V¢ c: Josef M. v B. proti ministerstvu vnitra o milost v Fizeni trest-
nim.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D it v ody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v Bratislavé jako po-
licejniho trestniho soudu 1. stolice z 5. kvétna 1930 byl st-l uznan vin-
nym piestupkem § 8 zak. ¢ 91/1918 Sb. a byl odsouzen k pokuté
500 K¢, v pfipadé nedobytnosti k 25tidennimu uzamdeni. Tento rozsu-
dek nabyl pravni moci.

V kvétnu 1930 podal st-1 policejnimu feditelstvi v Bratisiavé jako
policejnimu trestnimu soudu I. stolice zadost, aby uloZena pokuta mu
byla odepsana v cesté milosti neb aspon sniZena pfiméfen¢ k jeho ma-
jetkovym pomérum. Této zZadosti za prominuti nebo zmirnéni uloZeného
trestu min. vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo pro nedostatek zvlast-
niho zfetele hodnych okolnosti.



