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o doruCeni nahradnim a poklada proto vypovéd za dodanou Zalované
firmé dne 4. Cervence 1927, kdy byla odevzdana Anné Ch-ové. AvSak
nejde tu o doruCeni soudni zasilky, neplati tu proto pfedpisy §§ 87—122
c. I. s. o doruCovani. Jde tu o soukromy dopis odevzdany postié jako do-
poruCeny dopis s navratkou. Podle § 127 ¢&is. 2, pism. b), pol. 10 post.
fadu (naf. min. obch. ze dne 22. zafi 1916, ¢is. 317 f. zak.) je ndhradni
doru€eni — jinak ptipustné podle Cis. 2 pism. a) tehoz § cit. nafizeni —
u zasilek s navratkou vylouceno. Nelze proto miti zfetel k doruceni vy-
povédi k rukam Anny Ch-ové, pokud neni jisto, Zze Anna Ch-ova byla
podle § 114 feCen¢ho nafizeni opravnéna, ji za zalovanou prevziti, nybrz
bylo by lIze ji miti za doruCenou teprve, kdyby bylo jisto, bud’ ze byla
odevzdana osob& k jejimu pfijeti podle § 114 opravnéné aneb ze vypo-
vidana firma jiz pfed tim jinak o jejim obsahu zvédéla. V té pficiné ne-
ucinil odvolaci soud potfebna zjisténi a nelze tudiz toho casu fesiti
otazku, zda Zalovana firma vznesla namitky proti vypovedi veas.

Cis. 7880.

Trebas by se mélo za to, 7e predpis § 268 c. ¥. s. o vazanosti civil-
niho soudce na trestni odsuzujici rezsudek co se tkne ditkazu pficita-
telnosti trestného Cinu, plati i pro fizeni rozlukové, neni tim vylouceno,
by se neprovedly ditkazy, které miaji za tcel omluviti Cin ten do té miry,
by nepfichazel v avahu jako divod rozluky nebo jako zavinéni jeho.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1928, Rv Il 358/27.)

Zalobu manzela, by bylo manzelstvi rozlou¢eno z viny zalované man-
zelky, procesni soud prveé stolice zamith Odvolaci
soud rozloucil manZelstvi z viny obou stran.

Nejvyss8i soud k dovolani zalované zrusil rozsudky obou niz-
Sich soudt a vratil véc prvému soudu, by o nf dale jednal a ji znovu
rozhodl.

Divody:

Rizeni jest opravdu netupln¢, v tom ma dovolani pravdu. Odvolaci
soud shledava vinu Zalované v tom, ze bezdvodn¢ vytykala Zalobci
manzelskou nevéru a cizolozstvi, avSak zZalovana vedla v Zalobni odpo-
védi fadu svédkit o tom, Ze doSlo na Zalobce psani od jedné Zeny z L.,
ze bude naf na urlitém mist¢ ¢ekati, a nabidia o tom i ditkaz vyslechem
stran, ktery, kdyZ jde o pouhou vinu a nikoli o diivod rozluky sam, nad
to ditkaz, jimZz se Zalovana z ditvodu rozluky na ni udavaného vyviiiuje,
je pfipustny, ale ditkazy ty provedeny nebyly. Sice byly svédkyné M-ova,
K-ova a N-ova, jakoz i svédek S. slySeni, ale ne o této okolnosti. Kdyby
se v8ak dokazalo, Ze tomu tak jest, jak Zalovana na uvedeném misté 1ici,
pfi cemz by tieba bylo zjistiti i dobu, kdy se to stalo, bylo by lze po pfi-
pad¢ zarlivost Zalované vysvétliti a jako motivovanou omluviti a nepfi-
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¢itati ji ony vytky za ublizeni zalobcovi nebo za urdzku jemu ucinénou.
Dale vedla Zalovana fadu svedkit o tom, ze se dne 2. listopadu 1926 za-
lobci jen branila, avSak ani ti svédcei nebyli vSichni vyslechnuti. Byia
slySena M-ova a ta potvrdila, ze zaiobce se zalovanou velmi ttocné =
zle nakladal, a i K-ova dosvédcila, ze zalobce zalovanou tahal po chodbe
a bil. N-ova o této véci vysiychana nebyla a jeSt¢ dale navrzeni svédcel
Dr. T., W. a Z-ova nebyli slySeni viibec. Ale i vyslech stran je tu rovncz
pripustny z tychz duvodi jako shora. Jestlize tedy odvolaci soud spo-
kojil se tim, ze zalovana byla pro poskrabani manzela, jehoz se pfi tom
dopustila, odsouzena trestn¢ podle § 419 tr. zak. maje za to, Ze to sebe-
obrana nemohla byti, kdyz byla odsouzena, je na omylu, protoze neni
z rozsudku trestniho zfejmo, zda a co soudce zjistil, a jak na véc prav-
nicky nahlizel. A i kdyZ se za to ma, ze predpis § 268 c. f. s. 0 vdzanosti
civilniho soudce na trestni odsuzujici rozsudek co se tkne dikazu a pfi-
Citatelnosti trestncho Cinu plati i pro fizeni rozlukovée, jez je zrovna tak
vySetfovaci jako fizeni trestni, neni tim vylouceno, by se dikazy pro-
vedly, které maji za ucel Cin ten omluviti do t¢ miry, by nepfichazel
v tivahu jako divod r()zluky nebo jako zavinéni jeho. Kdyz tedy zalovana
sebeobranu tvrdila, méla véc byti peclive vySetfena.

Cis. 7881.

Svédek nemiize byti slySen o »védéni« nebo »nevédéni« jiné 0soby
aniz o tom, »zda jiny o néfem védéti mohl nebo musil«, nybrz jen
o okolnostech, z nichz plyne toto védéni nebo mozZnost nebo nutnost
védeéni.

§ 1432 obé. zak. vyzaduje platcovu védomost, pii Cemz jest lho-
stejno, zda si platce nevédomost zavinil Cili nic.

Rozsah navratn¢ povinnosti pfijemce nedluhu. Piedpis § 329 obd.
zak. vztahuje se pouze na pfipad, jde-li o vraceni véci nezastupitelnych,
nema vSak mista pfi vécech zastupitelnych, jez nebyly aplné identifi-
kovany. V tomto pripadé lze Zalovati jen o nahradu Skody. Byly-li pia-
ceny jako nedluh penize nebo jiné zastupitelné véci neidentifikovang,
nelze pouziti predpisu § 329 obc. zak, a tudiz ani § 1437 ob¢. zak. V pii-
padé pfijeti individualisovanych penéz nebyl by pfijemce, byt bezelstny,
povinen k jich nahradé jen tehdy, kdyby je ztratil nebo kdyby mu byly
ukradeny aneb shoiely, nikoliv vSak zaplatil-li jimi sviij dluh.

Narok z obohaceni (kondikce) promlicuje se ve tficeti letech.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1928, Rv 11 373/27.)

Antonin S. pojistil si u zalujici pojistovny mlyn proti pozaru. Mlyn
vyhotel. Jezto Antonin S. pfuil(ﬁ'il vysveédEeni ncviny, slozila Zalujici
banka pojistn¢ k soudu, jenz je pak rozvrhl mezi vifitele Antonina S.,
pfi CemzZ se dostalo Zalované¢ bance 27.291 K& 74 h. Kdyz se napotom
prokazalo, Ze Antonin S. pozar sam zalozZil, domahala se Zalujici poji-
Stovna na zalované bance zapiaceni 27.291 K¢ 74 h. Zalob¢ bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem
z téchto



