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nictvi k vydrazene nemovitesti bylo vloZeno do pozem‘kove kmhy ]12
pred tim, nez nabylo rozvrhové usneseni, dotéenou otazku fesici, pravm
moci. Procesmmu,so'u.du: bude ovSem zlednan potfebny podklad k fe-
Seni té otazky teprve tehda, byl-li konan rozvrhovy rok, podle jehoZ
vysledku lze teprve nabyti spolehlivy pfehled o tom, které pohledavky,
v jakém pofadi a v jaké vySi budou miti pfi rozvrhu nejvyssiho podém’
vyznam, a jaké namltky byly v té pficiné tcastniky rozvrhového Fizeni
uéinény. V souzeném piipadé nebyl vSak podle zpstem nizsich soudit

v dobé, kdy byla vypovéd dana, v exekuni véci E IV 2359/34 roz-
vrh'o'vy rok jesté konan. P-oné‘va‘dé — jak bylo jiz svrchu podotleno —
jest u¢innost vypovédi posuzovati podle doby, kdy byla ddna vypovéd,
neumoziioval stav exeku¢niho fizeni odvolacimu soudu spolehlivé fe-
Seni otazky, zda Zzalobkyné bude musiti najemni pravo zalované pfe-
vziti, ¢ nikoli, a byla proto vypovéd, kterou dala Zalobkyné Zalované
jesté pred tim, nez byl v exekuCnim fizeni E IV 2359/34 konan roz-
vrhovy rok, pfed€asna. SluSelo tudiz dovolani vyhovéti.

cis. 16219.

Pravni postaveni vnuceného spravce nemovitosti ve sporech zaha-
jenych povinnym jiZ pfed zavedenim vnucené spravy.

Zalobé podané vnucenym spravcem proti téZe osobé a o tyZz narok,
jichZz se tyka spor zahajeny povinnym pfed zahajenim vnucené spravy,
prekazi zahajenost rozepre. Nerozhoduje, Ze na jméni povinnych byl
prohlaSen konkurs.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1937, R I 766/37.)

Proti Zalobé podané Ottou P., vaucenym spravcem domu ¢&. p. 33
v T., na vyklizeni uvedeného domu a jeho odevzdani z toho divodu, Ze
zalovany bydli v domé& tom bez pravniho titulu, vznesl zZalovany na-
mitku zahdjené rozepte, jezto jest proti nému jiz zahajen spor u okres-
niho scudu v Z. pod zn. sp. C II 820/32 o totéz, co ]e pred%metem Za-
loby nyné&jsi, a to vlastnici domu Annou Sch., na jejiz jméni byl mezitim
prohlaSen konkurs. Soud prvé st olice zamitl namitku zahaje-
nosti sporu, vychdzeje z nazoru, Ze vnuceny spravce nevystupuje v sou-
zeném sporu za Annu Sch., nybrZz v exeku¢ni véci vedené proti kon-
kursni podstaté Anny Sch., a Ze padkova podstata neni pravné totozna
s upadcem, nybrZ Ze jest jen zvlastni, k uspokojeni véfitelt urCend Cast
jeho jméni se samostatnym pravaim osudem (rozh. . 10812 Sb. n. s.).
Rekursni soud odmitl Zalobu. Divody: V souzeném sporu jest
zalobcem Otto P., ktery byl jmenovan vnucenym spravcem uvedeného
domu &. p. 33 v exeku¢ni véci 1715/35 vymdhajici véfitelky C. spofi-
telny v P. proti povinné konkursni podstaté Anny Sch. Konkursni Fizeni
bylo zahdjeno dne 20. listopadu 1933 pod zn. sp. K 123/33 u kraj-
skeho soudu civilniho v P. (K 60/33 obchodniho soudu krajského v P.
jako delegovaného soudu). Za toho stavu véci dochazi soud k usudku,
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7e je splnéna totoZnost stran i na stran¢ Zalujici. V souzené véci zaluje
vnuceny spravce domu, jenZ tvoii konkursni podstatu Anny Sch. jako
povinné ve vykonu vnucené spravy podle § 109 ex. f., uplatiiuje tentyz
narok, a mohl proto pokratovati v pferuseném sporu C II 820/33. Jest
tudiz namitka zahajené rozepfe odiivodnéna. |

Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalobcovu.

Diivody:

Jest ov8em pravda, Ze vnuceny spravce nemovitosti neni ani zmoc-
néncem dluZnikovym p¥i vedeni spravy, ani zastupcem vymdhajiciho
véfitele, nybrz organem exeku&niho soudu, na jehoZ piikaz a pod jehoZz
dozorem vykonava spravu nemovitosti dluznikovy, jsa k tkonim a opa-
tfenim se spravou nemovitosti spojenym oprdvnén moci zdkona. Proto
i ve sporu v této své vlastnosti vystupuje jménem vlastnim jako samo-
statnd strana procesni (§§ 109, 111 ex. f.). Pfi tom vSak nelze pfe-
hlédnouti, Ze aCkoliv vystupuje ve sporu vlastnim jménem, a je tudiz
sam po strance formdlni procesni stranou, pfece neni sam podmétem
prava, o néz ve sporu jde, nejsa ucasten na hmotném pravnim pomeéru,
ktery ma byti sporem feSen. Proto také vysledky jeho Cinnosti ve sporu
nepostihuji jeho samého, nybrZz pfimo toho, kdo je podmétem onoho
hmotného prava. Koneény vysledek takového sporu je tudiz tyZz, jako
by spor vedl subjekt prdva hmotného sam, kdyby zavedenim vnucené
spravy nebyla mu tato disposice odiiata. Uplatiiuje-li tudiZz vnuceny
spravce ve své vlastnosti vnuceného spravce sporem ndrok dluznikiv
— v souzeném piipadé ndrok dluznice resp. tipadkyné Anny Sch. —
nejedna jako novy samostatny pravni podmét, ktery by byl odlidny od
dluznika, nybrz vymaha zalobou vpravdé ndrok dluznikiv. K tomu tieba
uvaziti i to, Ze uCelem ustanoveni procesniho fadu o rozepfi zahajené
(stejné jako i o rozepfi rozsouzené) jest, aby se prede§lo moZnému.
vydani dvow nebo vice rozhodnuti v téZe véci sobé odporujicich. To
by mohlo snadno nastati i v souzeném pfipadé, kdyby ve sporu o tyz
narok z téhoz pravniho dfivodu Annouw Sch. jiz zahajeném bylo pokra-
Covano, kdyz subjektem prava, jeZ vnuceny spravce Otto P. v souze-
ném sporu vymaha, je ve skute¢nosti jmenovand Anna Sch., a to i tehda,
kdyz na jeji jméni byl prohldSen konkurs, nebot pravnim subjektem jméni,
jez tvoii konkursni podstatu, zfistdva i nadédle ipadce sam, jenZe nesmi
s jménim nakladati. Posoudil tedy rekursni soud véc po pravni strance
spravné, kdyZ vyslovil, Ze jest v souzené véci splnéna totoZnost stran.

Cis. 16220.

Odpovédnost notafii.

Notai odpovida za Skodu (§ 5 notaf. f., § 1299 ob¢. zak.) vzniklou
tim, Ze neupozornil kupitele pfi sepsani kupni smlouvy na nebezpedi
plynouci z poznamky poradi, ktera vazla na kupované realité.

Za kandidata notafstvi u ného zaméstnaného odpovida notaf podle
§ 1313 a) obc. zak., nikoli podle § 1315 obé. zak.



