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cit a volne¢ho uvazeni, misto podle zdkonnych predpisu, za tim acelem
se pravc rozhod&i soudcove amluvou stran nebo jinou qoukmnmpl(um
disposici, aneb kde zdkonodarci samému na tomto druhu jurisdikce za-
lezi, i zakonem zfizuji. Proto nafikati nalez rozhod¢i nedovoluje se
bud viibec, jako tomu jest pravideln¢ u rozhod¢ich soudi zakonem do-
sazenych na pi. u rozhod¢ich souda hornickych a nasi rozhod¢i komise,
ancb jen z jistych diavoda formalnich, jako tomu jest u soudu dosaze-
nych soukromopravni d: sposici na pf. u rozhod¢ich soudi bursovnich
podle ¢l XXII uv. zak. k civ. soud. fadu a u jinych podle § 595 c. 7. s.,
kde sice zaloba o bezucinnost rozhod¢iho nalezu  dovolena, ale prave
proto, ze rozhoddci soudi dle pravniho citu a volné¢ho uvazeni, jen pro
jfisté vady formalni, ale nikdy ne pro nespravné pr:’wni posouzeni ¢ili
Spatn¢ uziti zrk(mx le¢ /C l)\ nalez byl pmusll pravo nutici (jus co-

gens) aneb dobré mravy (§ 595 &is. 6 a 7 ¢. f. s., a v ¢l XXIV uv. zak.
k civ. soud. fadu.)

Il. Spor o to, zda jest zastupitelsky okres povinen nahraditi svimiu
tfedniku, co tento za ného zaplatil tfetim osobam, nalezi pred fadné
soudy.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konflikth kompetencnich ze dne 12, pro-
since 1927, ¢is. 460 z r. 1927.)

Jan S., spravce okresnich kancelaii v P. v Cechach. nyni ve vysluzbe,
zazaloval dne 7. ¢ervna 1926 1 okresnihe soudu v P. z: Wmmtelskv okres
P. na nahradu 92 KL 20 h, jez vyplatil ze svych pencz za prace konand
pro okres a za vecet dodané okresu. Okresni spravni komise prohlasiia
se v zasedani, konaném dne 17. Cervna 1926, sama za pfisluSnon roz-
hodovati o naroku Jana S-a a podala, kdyz okresni sord neodmitl po
jejim navrhu zalobu pro nepfipustnost p()mdu prava, nybrz pokracuje
/jednani. dne 26. Cervna navrh na rozfeSeni takto vzni%l¢he kladného
kompeten¢niho konfliktu mezi ni a okresnim soudem. Oduvodnuie
svou prislusnost tim, Ze zastupitelsky okres jest ntvarem vefeincho
prava a jako soukroma osoba vystupuje jenom, kdyz bud sam nrojevi
takovou vitli neb zakon to pfimo ustanovuie, dale Ze Jan S. ¢inil platy,
jichz nahradu pozaduje, jako vefejny ufednik okresu a mize nabyti prava
na nahradu jenom piiznivym rozhodnutim okresni spravni komise po
pfipad¢ vyssiho samospravného ufadu. Teprve kdyby byl takovym roz-
hodnutim zalozen subjektivni narok, mohl by pry se stati predmcétem
dalsiho rozhodovani soudi. Naproti tomu trva okresni soud v P. na sv¢
pfisludnosti, ponc vadz zalobni narok jest narokem prava soukromeého,
a tak¢ zalobee lan S. navrhuie, aby jeho narok byl poukazan na pofad
prava.

Senat pro feseni kompetencénich konfliktua uznal
ze prislusny jsou fadn¢ soudy.

Dfivody:

Kazda pravnicka osoba vefejného prava, jakou jest i zastupitelsky
okres P., potfebuje kua splnéni svych ukoli statki, jichz miaze nabyti
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fenom podle vSeobecnych predpist prava soukromého. Proto jest vedle
svych vefejnopravnich funkci také predmdctem S()ukmmoprévhich prav
a zavazku a jest v této pHcin¢ podle druh¢ vety § 26 ob¢. zak. postavena
uplne na roven normalni osob¢ fysické. Jako tato mize a musi i ona
zalovati a byti zalovana pouze u fadnych soudii, jde-li o prava a za-
vazky soukromopravni. Mezi okresni spravni komisi a Janem S-em
jest sporno, zda S, ucinil  vydani. o jejichz nahradu Zzaluje,
v mezich udclen¢ mu pln¢ moci, ¢ bez piikazu, ale v tom i
onom  pfipad¢  jest pravni  davod zazalovaného naroku  sou-
kromopravni. Bud' jest jim zmocnéni, neb jednatelstvi bez pfi-
kazu. Jde o majetkovy narok a zavazek soukromc¢ho prava, spor o ném
dluzno fesiti podle pravidel v§eobecncho ob&anskcho zakonnika, k roz-
hodovani o n¢m jsou podle § 1 j. n. ze dne 1. srpna 1895 ¢&is. 111 . zak.
povolany radn¢ soudy. Okresni spravni komise popira soukromopravni
povahu zalobniho naroku, tvrdic, Ze neprojevila dosud vile jednati se
zalobcem iako soukroma osoba, a ze neni zakonného predpisu, ktery
by takovou vili nahrazoval. Nehledic v3ak k citovanému jiz § 26 obc.
zak.. jest takovy predpis obsazen také jeSté v § 290 ob¢. zak., ustano-
vujicim, ze i stat a obec json zpravidla vazany pfi nabyvani, udrzovani
a prevodu statk sorkromym pravem. Kdyz okresni spravni komise se
nedovolava a ovSem ani nemize dovolavati n¢jakého ziakonného usta-
noveni — poncvadz ho neni —_ které by ji v souzentém piipad¢ sprosto-
valo povinnosti ulozenvch viem obyvateliim statu obcanskym pravem,
nemize byti narok lana S-a jinak posuzovan, nez podle soukromoprav-
nich piedpistt a to bez ohledu na vali okresni spravni komise. Nezalezi
dale na tom, Ze Zalobce ucinil vydani, o jichz nahradu Zaluje, jako (-
rednik zastupitelsk¢ho okresu v ¢inné sluzb¢. Tato skute¢nost jest na-
hodila o necini zazalovany narokem narokem vefeiného prava. Podle
§ 40 zAkona ze dne 23. Cervence 1919, &is. 444 sb. z. a n. rozhoduii se
poradem hfadi samospravnych jenom ony spory mezi okresnimi tifed-
nikyv a okresnimi zastupitelstvy, iichz pfedmétem jsou sluzebni pfijmy,
vusluzn® a zaopatiovaci pozitky vdov a sirotkil, nebo které vzesly ze
sluzebnich poméri afednika, tedy kde jsou sporny prava a povinnosti
zalozenc sluzebni smlouvou. Spor o tom, zda jest zastupitelsky okres
povinen nahraditi svému tfedniku, co tento za néj zaplatil tfetim oso-
bam. neni takovym sporem a nalezi proto pfed fadn¢ soudy. Neobstoji
ani namitka, Ze jest nutno, by se o naroku uradila a usnesla pfedem
okresni spravni komise, a ze teprve jeifm pfiznivym rozhodnutim by

mehio byti zalozeno subjektivni pravo. Zda nabyl Jan S. naroku uplat-
nencho zalobou. jest prave pfedmétem sporu, usneseni okresni spravni
komise o tomto naroku neni rozhodnutim, kter¢ by tvofilo pravo mezi
stranami a bylo schopno pravni moci, nybrz pouhvm prohlasenim viile
jedn¢ ze spornych stran. Jenom s tohoto pravniho hlediska miize byti
do nc¢ho podana stiznost k vv§Simu samospravncému ufadu, spor sam
musi byti rozhodnut fadnymi soudy. Zda m¢l Zalobee seckati se zalobou
do usneseni okresni spravni komise, a zda a jaky vliv bude miti na
konecny vysledek sporu, ze tak ucinil, rozhodne soud. PfisluSnost fad-
nych soudit k rozhodovani o podané zalobé nebyla predcasnostii neb
unzhlenosti Zaloby dotéena.



