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. 2579.

Ochirana republiky (zdkon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. a n.).

I slovni projev narodni solidarity, kterd sama o sobé jest kazdému
st4tnimu obcanu volnd, miiZe se zvratiti v popuzovani k zasti ve smyslu
§ 14 ¢is. 3 zakona; nespada sem dodatek v pozvani (tfebas vefejném)
k taneénimu véneCku: »Zutritt nur fiir Stammesdeutsche.«

Pojiny »zast'« a »popuzovani«.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Zm Il 331/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liCeni
zmateéni  stiznosti desiti obZalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 21. dubna 1926, jimz bylo osm stézovatelit uznano
vinnymi preCinem podle § 14 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky ze dne
19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., FrantiSek K. spoluvinou na tomto
sieCinu podle § 5 tr. zak. a § 14 ¢&is. 3 zakona na ochranu republiky,
K. B. prestupkem podle ¢lanku III. &is. 1, 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868,
Cis. 142 1. zak ve znéni § 42 zakona na ochranu republiky, zrusil napa-
deny rozsudek jako zmatecny a sprostil je podle § 259 &is. 3 tr. f. z ob-
zaloby, ze zaCatkem fijna 1925 v S. M., pojavSe do pozvani k tanecnimu
véneCku némecké narodné-socidlni strany délnické, ktery se konal dae
1. fijna 1925, dodatek: »Zutritt nur fiir Stammesdeutsche« a plakato-
vavSe toto pozvani a uvefejnivSe je v periodickém tiskopisu »N. Z.«, ti-
Steném a vydavaném v O., vefejné popuzovali tim k zasti proti jednotli-
vy skupindm obyvatelli pro jejich narodnost, rasu, pokud se tyce na-
bozZenstvi, totiZ proti pfislu$nik@im ceského naroda a zidim, &imz pry
spachali pfeCin ve smyslu § 14 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky ze
dire 19, bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., Zze FrantiSck K. zacatkem fFijna
1925 v S. M. k vykonani zl¢ho skutku pod I. uvedeného pofizenim dvou
plakati s dodatkem: »Zutritt nur fiir Stammesdeutsche« tumyslné na-
drzoval a pomdhal, ¢imZ pry spachal spoluvinu na onom prefinu ve
smyslu § 5 tr. zak. a § 14 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, a Ze Karel
B. zacCatkem fijna 1925 jako odpovédny redaktor v O. ti§t¢ného perio-
dicke¢ho tiskopisu »N. Z.«, jehoz obsah a to ¢lanku »M. A. Obstlese-
krdanzchen,« uvefejn¢ného v Cisle 81 ze dne 10. fijna 1925 zaklada pre-
Cin ve smyslu § 14 ¢is. 3 zékona na ochranu republiky, opomenul onu
pozornost, pfi jejimz povinném pouZiti nebyl by tiskopis s trestnym ob-
sahem byval vytistén, ¢imz pry spachal pfestupek ve smyslu ¢lanku Hi.
Cis. 1, 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. ve znéni § 42 za-
kona na ochranu republiky.

Divody:
Zmatecni stiZnost oh7alovanych jest duvodna, pokud se dovolava

divodu zmatecnosti § 281 ¢is. 9 a) tr. . Jde ¢ dodatek pojaty do po-
zvani k taneCnimu vénecku némecko-socidlni strany délnick¢ v S. M. na



— Cis. 2579 —
743

den 11. fijna 1925, jenz podle zjiSténi rozsudku zn¢l takto: »Zutritt nur
fiir Stammesdeutsche«. Napadeny rozsudek spatfuje v obsahu tohoto
dodatku objektivné skutkovou podstatu piecinu podle § 14 &is. 3 za-
kona na ochr. rep., protoze je jim popuzovano k zasti proti jednotlivym
skupinam obyvatelli pro jejich narodnost, rasu, pokud se ty¢e nabozen-
stvi, totiz proti pfisluSnikiim ¢eského naroda a zidiim. Zmateéni stiznost
uplatiiuje proti rozsudku, Ze v onom dodatku dluzno spatfovati toliko
vvraz ptani pofadatelit véneCku, Ze Némeci chtéji véneCek slaviti mezi
sebou, k femuZ pry méli pravo, zZe si nepfeji pfistupu lidi jin¢ narodnosti
nevo rasy, a poklada diisledkem toho onen dodatek jen za vyraz oprav-
nCného citu narodniho, jak se ostatné pry pravidelné vyskytuje ve sta-
novach narodnich spolkli ufedn¢ schvalenych, jeZ vesmés omezuji pri-
stup ra Cleny urCité narceduosti nebo rasy (jen Némece, jen Cechy, jen
Zidy a t. p.) Podle nazoru stiznosti nepfesahuje takovy postup mezi,
kde by pocinala trestnost podle § 14 ¢is. 3 zakona na ochranu repu-
bliky, jezto dluzno mu odpirati povahu projevu zasti vilbec a obzvlaste
zptisobilost popuzovati k ni. Zmatecni stiznosti dluzno v podstaté dati
za pravdu. Slusi ov8em poukdzati na to, Ze i slovni projev narodni soli-
darity, ktera sama o sobé@ jest kazdému statnimu obcanu volna, mfize sc
zvratiti v popuzovani k zasti ve smyslu § 14 ¢is. 3 zakona na ochranu
republiky, zejména jde-li o vyzvu k narodnimu sourucenstvi a k narodni
spolutacinnosti v soutézi s jinymi narody a rasami na poli politickém, ho-
spodaiském a kulturnim, uZiva-li se pfi tom propagacnich prostiedki,
jez svou Stvavou formou (na pf. snizovanim ciziho naroda, ostrou a ne-
blahovolnou kritikou jeho) jsou zptisobilé vyvolati i u jinych pocity ne-
libosti a neptatelského zaujeti proti pravnim statkiim chranénych v § 14
¢is. 3 zakona na ochranu republiky. Téchto pfedpokladit vak v souze-
nem piipad¢ neni. Jdet v podstaté o spoleCensky podnik, o pozvani k ta-
neénimu vénecku, jenz podle viile pofadatelii povolanych k tomu, by
ur¢ili okruh ucastnikfi na n¢m, mél se konati pouze v uzsim kruhu osob
stejné narodnosti a rasy. Uskute¢néni tohoto zaméru o sob¢ dovoleného
nemohlo se — nehledi-li se k moznosti rozesilani zvlaStnich pozvanek,
kteryZto zplisob moh! byti po pfipad¢ nejen nakladn¢j$im, nybrz i ménc
Gcinnym -— stati jinak, nez naveéstim a inseraty v novinach, jimiz bylo
zvIa§t upozornéno na ptani pofadatelstva, zvati jen osoby urcit¢ho pi-
vodu a smySleni. Uvefejnénim, at jiz plakaty neb inseraty, nepozbyl vy-
raz »Zutritt nur fiir Stammesdeutsche« svého plvodniho razu pozvani
adresovaného na osoby ur€ité narodnosti a rasy. Arcit obsahuje tento
projev svym rubem i sdéleni, Ze se na ucast lidi jin¢ narodnosti nebo
rasy nepocita. AvSak takové sdéleni, jsouc pouze vykonem prava na vol-
nou volbu vlastnich stykli spoleCenskych, neni samo o sob¢ trestno s hle-
diska § 14 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky, kdyz tc¢to prilezitosti ne-
bylo zneuzito k ndjezdim druhu v onom §u naznacen¢ho proti jinyin
narodam a rasam. To Ize v souzeném pfipad¢ tim méné tvrditi, kdyz se
potfadatelé vénecku tim, Ze zvolili pro plakaty, pokud se tyCe inseraty
formu kladnou »Zutritt nur fiir Stammesdeutsche,« vystfihali i onoho
jemn¢ho pfibarveni potupy a prihany, které by nesporn¢ obsahovala za-
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pornd forma, na pf. dodatek ve zn¢éni »Cechen und Juden ist der Zutritt
verboten.« Je-li vSak, jak doli¢eno, obsah dodatku sdm nezavadny, ne-
zaleZi na tom, zda bylo nan zvlast upozornéno tim, Ze byl na napadném
misté plakatu a byl silné podSkrtnut.

Napadeny rozsudek sam pfipousti, Ze slovni projev, by mohl byti
podfadén ustanoveni § 14 ¢&is. 3 zdkona na ochranu republiky, musi
nutn¢ obsahovati popuzovani k zasti proti skupinam obyva-
telstva pro jejich narodnost, rasu nebo naboZenstvi a vyklada zakonne¢
pojmy »zast« a spopuzovani« v ten smysl, Ze se vyZaduje, by vyrok, at
vytryskl z jakychkoliv pocitli, byl objektivn¢ zpflisobilym piisobiti na
citovy zivot okoli zpiisobem popuzujicim, t. j. vyvolati u jinych pocity
nelibosti a nepratelského zaujeti proti pravnim statkiim §em 14 &is. 3
zdkona chranénym, pii ¢emz se nevyzaduje, by zavadny vyrok ucinil
na druh¢ osoby skutedné néjaky dojem, tim mén¢ pak se zada, by mél
v zapéti skutec¢ny ucinek. Tento vyklad ustanoveni § 14 &is. 3 zakona
na ochranu republiky, pfevzaty v podstaté z rozhodnuti nejvyssiho jako
zru$ovaciho soudu uvefejnénych ve sh. n. s. pod ¢ 1721 a 2021, dluzno
schvaliti jakozto spravny. Nelze vSak pfisveédéiti k dal$im vyvodim roz-
sudku, zejména pokud ze jsoucnosti ntmeckého hnuti, jez ma za nucel
némeckou rasu udrzeti ¢istou, zvlasté pred Semity, a jez pronasleduje
pfisluSniky jinych narodnosti neb ras zastim neb opovrzenim, a dale
z toho, ze zastanci tohoto hnuti uzivaji vyrazu sStammesdeutsche«
jako hesla pro své hnuti, usuzuje, Ze pouziti tohoto hesla, zejména ve
vété »Zutritt nur fiir Stammesdeutsche« jiz samo o sob¢ naznacuje, Ze
¢leni jin¢ rasy, obzvlasté semitské, jsou z ucasti proto vylouceni, jezto
jsou ménccenni a opovrzeni hodni, a Ze v takovém projevu jiz spociva
zptisobilost vyvolati v jinych pocity zasti proti pravnim statkam § 14
¢is. 3 zak. na ochr. rep.Tyto vvvody ukazuji, Ze nalézaci soud, byt i za-
konn¢ pojmy »zast« a »popuzovani«, jak shora doli¢eno, spravin¢ vy-
mezil, pfes to spravn¢ho pojmu na souzeny pripad nespravné pouzil.
Nebot po objektivni strance, o kterou tu jde, nezalezi na tom, jakcho
smysleni jsou cbzalovani, zda pokladaji jin¢ narody a rasy za ménc-
cenné a opovrzeni hodn¢ a zda z této pohnutky se rozhodli pojati do
pozvani zavadnym shledany dodatek, nybrz rozhodnym jest po objek-
tivni strance, zda tato domnéla vyvySenost obzalovanych doSla vyrazu
i v dodatku samém praveé zplisobem, ktery se jevi byti popuzovanim
k zaSti ve smyslu § 14 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. K tomu v3ak, jak shora
ukazano, v souzeném pripad¢ nedoslo. Vyrokem napadencho rozsudku,
ze verejneé pronesena slova »Zutritt nur lir Stammesdeutsche« zakiadaji
svym obsahem pfeCin ve smyslu § 14 ¢is. 3 zdk. na ochranu republiky,
byl nespravn¢ vylozen zakon v otazce, zda skutck obzalovanym za vinu
kladeny zaklada vibec trestny Cin pred soud pfisludejici. Vyrok o viné,
jenz se u vsech obzalovanych opira o tento mylny predpoklad, jest zma-
teCny podle § 281 Cis. 9 a) tr. f., i bylo jej zru$iti a uznati hned ve véci
same, jak se stalo.



