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k vybrani, dokud vymahajici vétitel piikdzanou pohledavku sku-
te¢né nevybral a dokud ji ke svému uspokojeni nepouzil. V souzeném
piipadé vSak rekursni soud piehlédl, Ze jeden z poddluznikii, PoStovni
spofitelna, podle pfikazniho usneseni prvého soudu vymahajici véri-
telce pfed povolenim odkladu jiz plnila zaplativsi ji 127 K¢ 50 h dne
5. ledna 1933. Timto plnénim byla exekuce na tuto pohledavku jiz
ukoncena, odklad exekuCniho fizeni jest jiZ pojmové nemozny. Po-
dle § 44 treti odstavec ex. f. ma soud, povoluje odklad, zaroven vyslo-
viti, na jak dlouho se exekuce odklada. Rekursni soud opomenul tak
uciniti, procez i v tomto sméru bylo rekursu vyhovéti. Rekurentka ani
netvrdila, Ze by povolenim ndkladu pfikdzani k vybrani (bez zruseni
zabaveni pohledavky) bylo uspokojeni jejiho naroku ohroZeno, a nebylo
proto tfeba uloZziti povinnému sloZeni jistoty (§ 44 druhy odstavec
ex. I.).

Cis. 12969.

Lékarnik, jenz vydal pojiSténym cCleniim Lécebneho fondu verejnych
zaméstnancii pfipravky bez predepsaného schvaleni okresniho sboru
tohoto fondu, nemiiZze se domahati jich zaplaceni na fondu. .

Vyznam dodatku »necesse« na receptu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv I 1649/31.)

Zalujici 1ékarnik vydal na 146 receptfi pfedepsanych pro Lécebny
fond vefejnych zaméstnanctli rflizné [ékarnickeé pfipravky a léky v cené
3.111 K¢. Castka tato nebyla Zalujici strané Lécebnym fondem vefej-
nych zaméstnanct v Praze honorovdna s poukazem k tomu, Ze $lo ve-
smés o pfipravky a léky, které mohou byti pfedepsany a vydany jen
na zvlastni svoleni LéCebného fondu. Zalobu proti Léfebnému fondu
vefejnych zaméstnancii procesni soud prvé stolice zamitl
D ivody: Zalujici strana se vymlouva, Ze vyméry, podle nichz je va-
zana vydavati urCité léky na zvlaStni svoleni LéCebného fondu, nikdy
nedostala a Ze ji ani nebylo zndmo, Ze byly vydany. Podle znaleckého
posudku ma soud za zjiSténo a prokazano, Ze pfedepsané léCebné pfi-
pravky a léky jsou vesmés takové, Ze bez schvaleni okresniho sboru,
bez zvlastniho povoleni a potvrzeni nelze je vydati. Ani na jednom
z receptil neni povoleni okresniho sboru Lé¢ebného fondu vyznaceno.
Soud ma proto za to, Ze Zalobce vydal 1éCebné pfipravky a léky, aniz
Setfil pfisluSnych pfedpisfi na vlastni nebezpeci. Okolnost, Ze na né-
kterych receptech je vyznaceno slovo »necesse« a pod., neni rozhodrna,
jelikoZ vzdy je tfeba zvlaStniho potvrzeni LéCebného fondu. Na omtluvu
zalujici strany, Ze neznala doty¢né pfedpisy a je také od Lécebného
fondu neobdrZela, nemiiZe soud vziti zfetel, jezto, jak z upozornéni na-
tisténého na druhé strané téchto recepti ma soud za zjisténo, jest pfi-
slusny vypis z téchto pfedpistt na kazdém receptu vyznacen. Ostatné
je a bylo povinnosti Zalujici strany jako lékarnika si zaopatfiti pfesné
pfedpisy a jich neznalost ho proto neomlouva. PonévadZ Zalujici strana
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vydala léky a l1éCebné pomiicky proti pfedpistim, nebyla zalovana strana
povinna je honorovati. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Nespravné posouzeni spatiuje odvolatel v tom, Ze
prvy soud vztahuje pfedpis o nutnosti schvaleni okresniho sboru k pfed-
pisovani seriovych injekci, vyZivnych pi#ipravki, 1é¢ivych vin, vod atd.
i na lékarniky, a¢ podle upozornéni na rubu kazdého receptu plati jen
pro lékafe, a Ze nepfihlizi k tomu, Ze recepty oznaeny byly slovem
»necesse«, coz zavazovalo Zalobce k vydani 1ékii bez dalsiho zkoumani,
a ze jen na zakladé toho bere za dokazéano, Ze Zalobce nebyl opravnén
k vydani 1€kt bez schvaleni okresniho sboru. Ale Zadna z téchto vytek
neni opodstatnéna. Podle odstavce tfetiho upozornéni na v3ech recep-
tech mohou byti seriové - injekce, vyzivné piipravky, 1€iva vina, a vody
a ostatni léky tam uvedené pfedpisovany jen se schvalenim okresniho
sbora a podle prvni véty upozornéni nemd pojiSténec jinak narok na
pifedepsany lek. To znamena, Ze lékai smi pfedepsati lék i bez pied-
choziho svoleni okresniho sboru, ale pojisténec ma narok na vydani
léku v 1ékarné jen, kdyZ okresni sbor lékatiiv predpis schvali. PredloZi-li
pojisténec v 1ékarné lékafliv pfedpis bez tohoto schvaleni okresniho
sboru, nema narok na 1€k a tudiZ ani 1ékdrnik neni opravnén mu jej vy-
dati na ncet zalovaného fondu, to ani tehdy, kdyz 1ékaf pfipiSe na re-
cept slovo »necesse«. Toto slovo znamend jen, Ze vydani Iéku je nutné,
ale to jeSté neodstrafiuje nutnost schvaleni okresniho sboru.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel dovozuje, Ze se upozornéni na rubu receptit nevztahuje
na vydani 1ékii 1ékarnikem, nybrz jen na pfedpisovani l1ékii lékafem Za-
lovaného fondu, -a Ze lékarnik musi uposlechnouti lékatova pfedpisu.
Avsak v souzeném sporu nejde o to, byl-li Zalobce jako lékarnik povi-
nen na lékafsky pfedpis vydati uvedené v ném pfipravky, nybrz jadro
sporu jest v tom, zdali Zalobce jest opravnén za pfipravky vydané po-
jisténym cleniim Zalovaného fondu poZadovati zaplaceni na Zalovaném
fondu. Jiz v rozhodnuti ¢is. 12.170 sb. n. s. bylo vyloZeno, Ze recept
vyplnény smluvnim lékafem LéCebného fondu vefejnych zaméstnanci
jest listinou obsahujici pfikaz, by na ucet fondu byly jeho pojiSténym
Clentim lékarnikem vydany léky nebo jiné 1éCebné pomiicky v receptu
pfedepsané V souzeném pifipadé byl vSak tento piikaz omezen upo-
zornénim otiSténym na zadni strané receptu a bylo na Zalobci jako Ié-
karnikovi, ktery se musi prlrozene obeznamiti s celym obsahem receptu,
aby si i tohoto upozornéni povsiml, pfecetl si je a jeho dbal, nez vydal
pfedepsany pfipravek na et Zalovaného fondu. Z upozor-
nénf na zadni strané receptii musil Zalobce seznati pfi obyCejné pozor-
nosti, jaké ve svém povolani jako 1ékarnik musi dbati, Ze pojiSté€nec
- nema narok na poskytnuti nékterych pfipravkii bez schvaleni okresniho
sboru a Ze tedy Lécebny fond vefejnych zaméstnancii neni povinen, -aby
za takové pfipravky vydané pojisSténci bez tohoto schvaleni 1ékarnikovi
platil. Vydal-li Zalobce lékarnické pfipravky bez piedepsaného schva-
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feni okresniho sboru, ucinil tak na sviij vrub a na své nebezpeci, nebof
prekroc¢il pfikaz na receptu a nemiZe tedy pozadovati zaplaceni za
vydané ptipravky na poukazujicim fondu (8§ 1403 a 1016 ob¢. zdk.).
Vyznam dodatku »necesse« na receptu byl zcela spravné vysvétlen jiz
odvolacim soudem.

Cis. 12970.

RucCitel ze zarulni smlouvy za poskytnuty avér, za zavazky z dii-
vodu spridvy a z nahrady Skody jest opravnén, pokid neni smlouvou
stanioveno jinak, vypovédeéti zarucni pomér jednostraningé, coz ma v za-
péti, Ze se jeho ruceni nevztahuje na zavazky a dluhy, které vzniknou
teprve pozdéji a nejsou ve spojitosti se zavazky povstalymi v ramci
zaruky pred prohlaSenim. Zavazky, vzniklé v dobé pred vypovédi, zii-
stavaji nedotknuty.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv 1 442/32.)

Kauc¢ni listinou ze dne 22. Cervna 1920 svolila zalobkyné ke zfizeni
zastavniho prava na své nemovitosti az do nejvy3$si sumy 30.000 K&
k zajisténi vSech pohledavek, které by vzesly zalovanému plotl zalob-
kyni nebo jejimu manzeli z poskytnuteho avéru z divodu ruceni nebo
nahrady Skody. Zalobou, ¢ niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Zaio-
vaném, by byl uznan povinnym dati svoleni k tomu, by zdstavni pravo,
vaznouci pro kaucni pohledavku zalovaného az do vySe 50.000 K¢ na
nemovitosti zalobkyne bylo vymazano a by byla vystavena kvitance
za uelem vymazu zpiisobild ke vkladu do pozemkovych knih. Zalobni
zadost opodstatnovala zalobkyné¢ tim, ze k Zzalovanému prmlasﬂa ze
nepfejima dalsi ruCeni za dluhy svého manzela. Oba niZ§i soudy
zalobu zamltly

Nejvys§S8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo--
lacimu soudu, by o ni déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud zastava pravni nazor, ze zalobkyné mohla jen se sou-
hlasem Zalovaného zruSiti pfevzaty zaruCny zavazek, jezto jde o smiou-
vu dvoustrannou, Ze tedy ke zruSeni jejiho zdvazku nestacilo o sobé
jednostranné jeji prohldSeni, zjisténé¢ odvolacim soudem, Ze, bude-Ii
vyfizena véc s firmou H., nechce jiZ o ru€eni nic védéti, nybrZ Ze by
k tomuto jejimu prohlaseni byval musil pfistoupiti bud’ vyslovny nebo
ml¢ky ulinény vazny projev zalovaného, Ze se zruSenim souhlasi.
S timto ndzorem odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Jest sice spravné,
ze zaruCni smlouva jest smlouvou oboustrannou, avSak z povahy
smlouvy oboustranné nutné neplyne, Ze k jejimu zruSeni jest nezbytné
tfeba souhlasné viile obou stran. VZzdyt na ptiklad i smlouva najemni
nebo zaphjcka jest smlouvou oboustrannou, a pfece Ize obé tyto
smlouvy zruSiti jednostrannou vypovédi kdykoliv, pokud tomu nebrani



