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zkousky z jazyka statniho spro$téni ministrem toliko tfednici. .., ktefi
v den, kdy toto naf. nabylo u¢innosti, mé&li 50 rokii v€ku, kdeZto st-1 sam
tvrdi, Ze je 49 roki star. — — —

C. 10.310.

Jazykové pravo. — Sprava justi¢ni: Pri dohlédacich
stiZznostech jazykovych, podavanych podle ¢l. 96 jaz. naf. ¢. 17/26 Sb.
v oboru spravy justi¢ni, se dny postovni dopravy vcitaji do stiznostni
Thiity.

(Nalez ze dne 27. ledna 1933 ¢&. 1469.)

Prejudikatura: Boh. A 8617/30, srov. Boh. A 7659,28,
7731/28.

V & c: Marie D. a Albert D. v L. proti ministerstvu spravedInosti
o odmitnuti odvolani ve véci jazykového prava pro opozdénost.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Dvody: Nejvy$si soud v Brn&€ usnesl se dne 22, bfezna 1929,
aby Albert D. a Marie D. jako samomajitelka prot. fy M. D. v Liberci,
ktefi, jsouce zastoupeni pravnim zastupcem, podali na ného dovolaci
spis jazykem némeckym, byli vybidnuti, aby prohlasili do 14 dnii pi-
semné, zda jsou pfislu§niky narodni menSiny po rozumu § 2 jaz. zdk. a
¢l. 14 a 16 jaz. naf. &. 17/26, t. j. statnimi obfany Csl. republiky, a to
ptisludniky jazyka, v némz bylo podani u¢inéno. Soucasné byli upozor-
néni, Ze prohlasi-li, Ze nejsou pfislu$niky mensinového jazyka ve smyslu
shora uvedeném, nebo nevyhovi-li pfikazu, Ze bude podani odmitnuto,
jezto se nehodi, aby o ném bylo podle zdkona zahajeno jednani (§ 4:3
jaz. nat.).

St-1é se proti této vyzvé ohradili némeckou stiZnosti, v niz v pod-
staté uvedli, Ze jsou statnimi pfislusniky némecké fiSe a jako pfislus-
nici némeckého jazyka opravnéni Ciniti podani ve svém jazyce a Ze jiZ
také ohledné Alberta D. bylo pravoplatné o jeho ndroku na uZivani né-
meckého jazyka rozhodnuto. Presidium nejvy$siho soudu v Brné roz-
hodnutim z 30. kvétna 1929 tuto stiznost odmitlo v podstaté z divodu,
Ze st-1é jsou cizinci a nemohou proto Ciniti podani v jiném jazyku nez
statnim.

StiZnosti podané do tohoto rozhodnuti min. sprav. rozhodnutim z 22.
Cervence 1929 vyhovélo, rozhodnuti v odpor vzaté zruSilo a presidiu
nejvyssiho soudu uloZilo, aby nehledic k diivodu odmitnuti o podané
stiznosti rozhodlo.

Mezitim nejvys$si soud v Brné usnesenim ze 6. Cervna 1929 dovolani
st-1ii podané v némeckém jazyku odmitl a stiZnosti napadajici usneseni
to rozhodnutim presidia nejvyssiho soudu z 31. Cervence 1929 nebylo
vyhovéno. — Vzhledem k rozhodnuti min. sprav. z 22. Cervence 1929 |
vydalo pak presidium nejvy$§iho soudu v Brné rozhodnuti z 31. Cer-
vence 1929, kterym stiznost st-1ii do usneseni nejvy3§iho soudu v Brné
z 22, bfezna 1929 zamitlo.

Stiznost Marie D. a Alberta D. na obé rozhodnuti presidia nejvys-
§iho soudu z 31. Cervence 1929 min. spravedlnosti naf. rozhodnutim od-
mitlo z té€chto diivodii: »Ob& rozhodnuti byla dorufena zéstupci st-lit
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dne 3. srpna 1929 a to se spravnym poucenim, Ze stiZnost Ize podati do
15 dnit od doruceni u presidia nejvy$siho soudu v Brn&. StiZnost do
téchto rozhodnuti podana byla na poStu 19. srpna 1929 a dosla presidia
nejvyssiho soudu dne 20. srpna 1929, tedy po uplynuti 15denni lhiity
rekursni. To, Ze 18. srpna 1929 byla nedéle a Ze stiZznost byla podana
nasledujiciho v3edniho dne na po$tu, nema rozhodujiciho pravniho vy-
znamu pfi posuzovani otizky v&asnosti stiznosti. O lhiité k podavani
stiznosti dohlédacich, uvedenych v § 78 zak. o org. s. neni ani v tomto
paragrafu ani nikde jinde ustanoveni. Proto plati 15denni lhiita stano-
vena v ¢l. 96 jaz. naf. Tato rekursni lhiita po€ina plynouti ode dne néa-
sledujiciho po dnu doruceni usneseni v odpor vzatého a konéi se pat-
nactym dnem nésledujicim po tomto dnu. Ma-li nastati od této v3e-
obecné zédsady tichylka, musela by byti zaloZena zvla$tnim pravnim
pfedpisem. To plati zejména o tom, Ze se nev¢itd postovni doprava do
rekursni 1lhiity. Neni-li takového pfedpisu, jde poStovni doprava na
vlastni risiko rekurentovo. Pro dohlédaci stiznosti poddvané v oboru
justi¢ni spravy neni zvl&§tnich pfedpisii o nev¢itani doby postovni do-
pravy. Nelze se zejména v té pfiCiné dovolavati ustanoveni § 89 zak.
0 s. org., ponévadZ plati podle doslovu jen pro poéitini zakonnych a
soudcovskych Ihiit v obanskych pravnich vécech (srov. § 1 jur. n.),
o jakou nejde vSak pfi dohlédaci stiZznosti v jazykovych sporech a jako
vymine¢ného pfedpisu nelze ho uZiti ani obdobné. PonévadZ tedy stiz-
nost dosla presidia nejvy$siho soudu pozd€, bylo ji odmitnouti jako
opozdénou.«

StiZznost sméfujici proti tomuto rozhodnuti konstatuje, Ze rozhod-
nuti presidia nejvyssiho soudu v Brné z 31. fervence 1929 byla st-lim
dorucena dne 3. srpna 1929 a Ze odvolani st-l1it z rozhodnuti téch na Zal.
ufad bylo dano na poStu dne 19. srpna 1929, jeZto dne 18. srpna 1929
byla nedé¢le; stiZnost nepopira spravnost zjisténi Zal. ufadu, Ze odvo-
lani to doSlo k podacimu mistu dne 20. srpna 1929, popira vSak sprav-
nost stanoviska Zal. ufadu o lhiit¢ odvolaci v naf. rozhodnuti vyjadfe-
ného a snazic se vyvratiti diivody, o néz zal. ufad své pravni stanovisko
opiel, Cini tak t&€mito vyvody:

Je spravno, ze § 78 zak. o s. org. nema ustanoveni o lhiitdch pro do-
hlédaci stiznosti v ném zminéné. Proto také, aby bylo zaji§t€no rychlé
vyfizovani jazykovych sporii, normovana byla v ¢l. 96 jaz. naf. pro do-
hlédaci stiznosti v jazykovych sporech 15denni lhiita. Ale v odst. 2 ¢l.
96 jaz. naf. se pravi vyslovné, Ze k rozhodovéni o jazykovych sporech
ptisluSny jsou orgény povolané podle pfislusnych zakonit k bezpro-
stfednimu vykonéavéni dohlédaciho prava, jak v zdkonech o civilnim fi-
zeni a v zdkoné o organisaci soudu jsou uvedeny, takZe podle toho. jest
pouZiti doty¢nych ustanoveni o lhiitdch. Z toho vSak také’ nésleodme, i_e:
co se ty¢e poatku a priibéhu zakonnych a soudcovskych ,lhut, maji
platiti ustanoveni § 126 civ. soud. fadu, dale pfedpisy § 89 ozak. o soud.
org., ktery vyslovné stanovi, Ze dni poStovni dopravy do lhity se neza-
pocitavaji. Nebylo proto také potfeba v jaz. naf. pfi ¢l. 96 tato ustano-
veni zvla§té opakovati, nebo dokonce snad védomé nafizovati odchylky
od ustanoveni civilniho fadu a zdkona soudni organisaci.

e
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Nss uvazil o téchto vyvodech stiznosti takto:

Ustanoveni odst. 2 ¢&l. 96 jaz. naf., jehoZ se stiznost dovolava, vzta-
huje se jen na stiZznosti podavané pro poruSeni jazykového prava u stat-
niho tifadu, jenz povolan jest podle pfislusnych zakonii vykonavati pfi-
mo dohlédaci pravo nad organem, do jehoZ opatfeni si strana stéZuje.
V daném p¥ipadé jde vSak o stiZznost na rozhodnuti nejbliZze nadfizeného
dohlédaciho ufadu, t. j. o stiZnost na rozhodnuti presidia nejvy$siho
soudu v Brné, na kterou nutno pouZiti ustanoveni odst. 5 ¢l. 96 jaz. naf.
Pokud tedy davody stiZnosti jsou €erpany z odliSného znéni ustanoveni
odst. 2 od znéni odst. 5 ¢l. 96 o lhité odvolaci, pfip. o fizeni, miji se
svého cile.

Nss pak vyslovil jiz v nal. Boh. A 7731/29, Ze pro dohlédaci stiz-
nosti jazykové podavané podle ustanoveni odst. 5 &l. 96 jaz. naf. v oboru
justi¢ni spravy neni zvlastniho pfedpisu o nev€itdni dnii poStovni do-
pravy do lhiity rekursni a Ze zejména nelze se v té pfifiné dovolati usta-
noveni § 89 zak. o soud. org. o zakonnych a soudcovskych lhitach, kte-
ryzto pravni nazor byl projeven také jiz v nal. Boh. A 7659/28. V dal-
$im nal. Boh. A 8617/30 bylo pak rovnéZ vysloveno, Ze pfi takovychto
jazykovych stiznostech se dny poStovni dopravy véitaji do lhiity stiz-
nostni. Na nazoru tom setrvava nss z divodi v citovanych nalezech
uvedenych i v tomto pfipadé. Dovolava-li se stiznost pro své stano-
visko, ze dni postovni dopravy se do 15denni odvolaci lhiity nezapoci-
tavaji, téz ustanoveni § 126 civil. soudniho fadu, staci k tomu uvésti, zZe
i ustanoveni § 126 civil. fadu stejné¢ jako ustanoveni § 89 zik. o soud.
org. tyCe se zakonnych a soudcovskych lhiit v oblanskych zaleZitostech
pravanich. — — —

C. 10.311.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni. — Ziv-
nostenské pravo: I. Magistraty mést statutarnich, pokud vyko-
navaji funkce Zivn. ufadi I. stolice, vykazuji veSkeré pojmové znaky
organii republiky podle § 2 zak. jaz. — II. O jazykové strance ufedni
korespondence mezi magistratem hl. mésta Prahy a obci s jednacim ja-
zykem mensinovym.

(Nalez ze dne 27. ledna 1933 7. 1476.)

Prejudikatura: Boh. A 9872,32, 10.145/32 a j.

Véc: Obec mésta K. proti zemskému tfadu v Praze o jazykovou
tipravu styku s obci.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Ve véci vydani legitimaéniho listku cestujicim podle
min. naf. z 27. prosince 1902 &. 242 f. z. rozhodl v postupu stolic sprav-
nich Zal. ufad naf. rozhodnutim, Ze stéZujici si obec jest povinna dotaz
magistratu hlavniho mé&sta Prahy vyfiditi v jazyku statnim, jeZto tento,
vystupuje v daném piipadé jako zivn. ufad I. stolice, tedy organ repu-
bliky, neni podle §§ 1 a 2 jaz. naf. a hlavy L. a IIl. jaz. naf. povinen ani
opravnén prijimati podani sepsané jazykem némeckym, nebot v obvodu



