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C. 4036.

Zajisténi bytu: *Rozhodnuti Zupana, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti méstského notafského uradu, vyslovujici zajiSténi bytu pro
statni zaméstnance dle § 13 zak. ¢. 87/1923 v mésté se zfizenym ma<
gistratem, jest nezakonné.

(Nalez ze dne 17. fijna 1924 o 17 520)

V & c: Samuel F. v M. (adv. Dr. Jak. Vohryzek z Prahy) prot1 zup-
niniu ufadu v Mukacevé o zaji§téni bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Rada zem. soudu Mmkulas K. v Mukacevé podal 17. fijna
1923 k tamnimu Zupanskému ufadu zadost, aby pro ného zajiStén byl
byt v domé st-lové v Mukaclevé, jezto dosavadni najemnik byl pred
rckem sluZebné pfeloZen do obce jiné. Zal. tifad zaslal zadost tu mést-
skéinu notaiskému tifadu v Mukacevé k pfisluSnému opatfeni ve smyslu
zak. & 87/23. Usnesenim ze 7. listopadu 1923 zajistil méstsky notar-
sky ufad v Mukalevé na zakl. § 13 zak. & 225/1922 ve znéni zak. &
87/1923 byt ten pro jmenovaného soudniho ufednika.

Odvolani, jimZz domahal se st-1 zruSeni napadnutého vyméru, jeZto
obdrZel zajisStovaci opatfeni 13. listopadu 1924, kdeZto byt byl man-
zelkou dosavadniho najemnika vypovézen dopisem z 1. listopadu 1923,
nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, ponévadZ pisemna vypovéd ne-
obsahuje Ihiitu, kdy najemnik vypovéd z bytu dal a vypovéd jest po-
depsana manzZelkou ndjemnika, aniZz by bylo patrno, Ze by manZel
souilasil.

Rozhoduje o stiZnosti, musil se nss pfedem z moci ufedni zabyvati
otazkou, byl-li vydan zajiStovaci vymér titadem k vydani opatfeni toho
pfisluSnym.

Po této strance uvazil nss toto:

Dle § 13, odst. 2 rozhoduje o zajisténi bytu pro mésta se zrlzenym
magistratem Zupan. V tomto pfipadé jde o byt v Mukaclevé, totiZ
v mésté se zfizenym magistratem. Ackoliv Zadost o zajiSténi bytu byla
poddna u Zup. ufadu, nerozhodl o zaji§téni bytu Zupan, nybrz postoupil
zadost méstskému notarskému tufadu k pfisluSnému opatfeni ve smyslu
§ 13 zak. €. 87/23. Utad ten rozhodl o zajisténi jako stolice prvni, Zupan
potvrdil v postupu instanénim vyrok ten jako stolice druha.

Postup ten odporuje zdkonu. Zak. & 225/1922 ve znéni zak. & 87/
1923 piikazuje rozhodnuti o zajisténi byt dle § 13 v méstech se zfi-
zenym magistratem vyslovné Z u p a n u. Vymezuje-li zdkon pfesné pfi-
sluSnost Zupana k rozhodovani v 1. stolici, neni Zupan opravnén rozho-
dovani v prvni instanci pfenésti na jiny organ a rozhodovati o oprav-
ném prostfedku teprve iako druha stolice.

Nat. rozhodnuti slouzila v tomto p¥ipadé za podklad skutkova pod—

- stata, ze zaji$téni je pfipustno, pon€vadZ nebyla dosavadnim na]emm-

kem aZ k dobé, kdy byl st-li doruCen pfikaz méstského notarského fi-
fadu, t. j. aZ k 13. listopadu 1923 dana pravoplatna vypovéd ze spor-
ného bytu. Tato skutkovd podstata nemiize vSak tvofiti podklad pro
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rozhodnuti Zupana v postupu instanénim, jezto rozhodnuti jeho, jakozto
vyhradné k tomu pfislu$ného ufadu, musi se fiditi skutkovou podstatou,
danou v dobé vydani rozhodnuti. v J ‘

.~ Z téchto fivah bylo naf. rozhodnuti zrusiti pro nezakonnost dle § 7
zAak. o ss; aniz bylo zapotfebi zabyvati se namitkami stiZnosti.

C. 4037.

Hibitovy: L. * Nezakonné jest ustanoveni hibitovniho fadu,
kterym si obec na komunalnim hibitové vyhraZuje provadéti svymi
hibitovnimi organy veskeré oSetfovani hrobii, obkladani hrobii a zahonii
drnem, jich zalévani, zhotovovani rovit kamennych, dale jimZ dovoluje,
aby hroby zalévati si mély samy pouze osoby nemajetné na zvlastni
povoleni, posléze jimz obec si vyhraZuje okraSlovani hrobii kvétinami
provadéti svymi zfizenci, a stanovi, Ze osoby, které se mini pravidelné
zaméstnavati vyzdobou hrobii na hibitové, musi mii k tomu povoleni
mestské rady (Brno). — II. Do takovychto ustanoveni nepfislusi Ziv-
nostniku jako takovému legitimace stiznostni. — Ill. O pravni povaze
obecnich hrbitovil. A :

(Nalez ze dne 18. fijna 1924 ¢&. 17.872).

V&c: St a spol. v Brné (adv. Dr. Eug. Popelka z Brna) proti
méstskému zastupitelstvu v Brné (mistofed. mést. ufadit Dr. Rich.
Stiuparek) o hibitovni fad. :

Vyrok:Naf. usneseni,pokudsijimobecBrnoprosvé
hibitovniorganyvyhrazujeveSkeréoSefovanihro-
b, obkladani hrobti azahonti drnem, jichzalévani,
zhotovovani rovih kamennych, ddle pokud dovo-
luje,abyhrobyzalévatismélysisamypouze osoby
nemajetné atojennazvlas§tnipovoleniposléze po-
kud si obec vyhrazuje okraS8lovani hrobi kvétina-
miprovadéti svymi zfizenci a stanovi,Zeosoby,
které sechtéjipravidelné zaméstnavati vyzdobou
hrobtina istfednim hibitové musi miti k'tomu po-
voleni méstské rady, zruSuje se pro nezakonnost.

Dvody: Mést. zastupitelstvo v Brné usneslo se ve své schizi
dne 8. &ervna 1923 o novém hibitovnim fadé pro tamni ustfedni hibitov.
§ 5 hibitovniho fadu stanovi:

1. V8echny prace spojené s pohibivanim (vykopani, zasypéani hro-
bii, odvazeni zemé a pod.) provadi vyhradné sprava hibitova v reZii
obce. Do vyhradné ptisobnosti spravy hibitovni naleZi také veSkeré
oletfovani hrobii, jmenovité zfizovani rovit hrobovych, jich udrZovani,
obnovovani hrobfi, které se propadnou, obkladani rovli a zdhonti drnem,
jich zalévani a zhotovovani rovii kamennych. Za tim hcelem vydrZuje
obec pfi spravé hibitovni potfebny pocet zfizencli a sil pracovnich.

Vyjime¢né jest povoleno pouze osobdm nemajetnym na pisemné
povoleni spravy hibitova obstaravati si zalévani vlastnich svych hrobii
v hodinach k tomu ustanovenych. OkraSlovani hrobfi a hrobek kvéti-
nami obstardva sprava hibitovni na pozadani dle pfedepsanych sazeb,



