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staci moznost podradéni pod uvedené tam znaky. Je-li tedy, jako v sou-

zeném pripadé, prokazano pouziti jména po delsi dobu jiz zalobkyni uzi-

vaného po pravu (zapis do obchod. rejstiiku od r. 1922, skuiecné ne-

rusené uzivani), je-li prokazano uzivani ve styku zadkaznickém (prodeje

hospodar skych strojiit a rldladl) dale moznost zamény a pomér soutézi-

telsky, splavne posoudll vée soud prvé instance, vyhovév zalobé.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka opakuje v dovolani jen vyvodyv odvolani, jez odvolaci soud
jiz vyvratil, a staéi ji proto odkazati k odavodnéni napadeného roz-
sudku. Treba jen podotknouti, ze zakon o nekalé soutézi v § 11, o ktery
tu jde, nevyzaduje zly umysl aniz amysl nekalé soutéze, a jest také ne-
rozhodné, zdali jednajici védél anebo védéti musil o zpisobilosti za-
mény. Tato okolnost jest jen predpokladem pro zalobu o nahradu Skody
(§ 11 odst. (4) zakona o nekalé soutézi), nikoliv vSak pro zalobu zdrzo-
vaci a odstranovaci.

Cis. 11263.

Davka z majetku (zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sb. z. a n.).

Pti rozvrhu nejvy$siho podani za exekucné prodanou nemovitost jest
penize vypadajici na davku z majetku prozatim uloziti do soudni aschovy,
dokud nejsou nejvysSim spravnim soudem vyfizeny stiznosti proti tomu,
7e byla davka ulozena uréitym osobam.

Vériteli z kupni dobirky jest zakazano ji vymahati, dokud nebyla
davka bud' zaplacena nebo zajiSténa, tfebaze byl bezelstnym a opiral se
o diivéru v pozemkovou kaihu.

Dévka z majetku vazne nejen na hypotekarni pohledavce nedoplatku
kupni ceny, nybrZz i na pohledavce osobni.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv I 1559/30).

Kupni smlouvou ze dne 17. brezna 1920 prodal stavitel Vilém P. obci
T. nemovitosti ve vlozkach 12, 530 a 719 pozemkové knihy pro obec T.
Nedoplatek trhové ceny 500.000 K¢ byl pro Viléma P-a vloZen na tyto
nemovitosti do pozemkové knihy a na nedoplatku tomto vazlo podle
§ 62 odst. (5) zak. o davce z majetku ze dne 8. dubna 1920 ¢is. 309 sb.
z. a n. prednosni zakonné zastavni pravo pro davku z majetku, kterou
mél Vilém P. zaplatiti ve vysi pavodni 181.441 K¢ nyni ve vysi 166.120
K¢, ponévadz nemovitosti ty byly prodany mezi dnem 1. bfezna 1919 a
dnem 8. kvétna 1920, kdy zacal zdkon o davce z majetku ucinkovati.
Tuto pohledavku z kupni dobirky 500.000 K¢ postoupil Vilém P. polovici
Hefmanu R-ovi a polovici zalobci FrantiSku H-ovi, takze kazdy mél na
nemovitostech vlozenio 250.000 K¢ s prisl. Pohledavka R-ova méla vsak
postoupeno knihovni poradi pred pohledavkou zalobce FrantiSka H-a.
Nalezem berni spravy v T. ze dne 20. kvétna 1927 o povmnem ruceni
(platebni vyzvou) bylo vysloveno, ze obé pohledavky, R-ova i H-ova, ruci
za pomérnou ¢ast davky z majetku predepsané Vilému P-ovi, a bylo
hypotékarni dluznici Marii Sch-ové (ktera byla v konkursu) zakazano
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platiti hypotekarnim véritelim poztstalosti po Hermanu R-ovi a Zalobci
FrantiSku H-ovi, dokud jimi nebude podan priikaz, ze jest ona cast
davky z ma]etku zaplacena nebo zajisténa. Kdyz pak byly exekucné pro-
dany nemovitosti pripsané hypotekarni dluznici Sch-ové ve vl. 530 a 719
obce T., byla davka z majetku v prihlasené castce 166.120 K¢ prikazana
rozvrhovym usnesenim okresniho soudu v T. ze dne 11. ledna 1928 statu
k uplnému zaplaceni podminéné v ramci pohledavky 250.000 K¢ pozis-
talosti po Hefmanu R-ovi. Toto prikazani bylo potvrzeno usnesenim
rekursniho soudu ze dne 14. prosince 1928. Zalobou, o niz tu jde, domé-
hal se FrantiSek H. na obci T. zaplaceni nedoplatku kupm ceny 250.000
K¢ eventuelné slozeni ¢asti zazalované pohledavky (vypadajici na davku
z majetku uloZzenou Vilému P-ovi) do soudni uschovy Procesni
soud prveéstolice vyhovél Zalobé potud, ze uznal Zalovanou obec
povinnou sloziti ze zaZalovaného penize 83.060 K¢& do soudni tischovy,
zbytek pak zaplatiti Zalobci. Odvolaci soud nevvhovél odvolani ani
té ani oné strany.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani Zalobce (kromé urokové po-
hledavky, jez tu v dvahu neprichazi) mimo jiné z téchto

davodu:

Rozvrhovym usnesenim ze dne 11. ledna 1928 by]a davka z majetku
prikazana podminecné proto, Ze dosud nejsou nejvy$sim spravnim sou-
dem vyrizeny stiznosti proti tomu ze byla ulozena véritelim pozustalosti
Hermana R-a a Frantisku H-ovi (zalobci). Davka z majetku vazla na
celé pohledavce pozistalosti z kupni dobirky Viléma P-a. Berni sprava,
ana pohledavka pozustalosti Hefmana R-a méla lepsi poradi, uctovala
jil v ramci této pohledavky a dosahla tplného uspokojeni z nejvyssiho
" podani, kterézto usneseni jest pravoplatné. Tim, jakoz i dalSim opatre-
nim, ze podle usneseni okresniho soudu ze dne 27. kvétna 19290 byla
¢astka 166,120 K¢ s prisl. az do vyrizeni odporu ulozena na zvlastni
vkladni list, bvla by davka z majetku aplné zajisténa v ramci prikazu na
zminénou pohledavku pozustalosti Hefmana R-a, kdyby vysledek stiz-
nosti, i pozusialosti, i Zalobcovy na spravni soud musil vyzniti sou-
hlasné bud zamitnutim obou, nebo vyhovém’m obéma Neni vsak vylou-
Cena treti moznost, jak na to spmvne poukazuje zalovana obec v dovolaci
odpovedi, ze bude vyhovéno jen stiznosti poztstalosti R-ovy a tato bude
tim zprosténa davky z majetku, kdezto stiznost zalobcova bude zamitnuta,
v kterémzto pripadé by davka z majetku postihla Zalobcovu pohledavku
z kupni dobirky. a pro tento pripad, ktery téz jest v dosahu moznosti, jest
odiivodnéno rozhodnuti nizsich soudii, ze ma castka 83.060 K¢ byti pro-
zatim ulozena do soudni uschovy. Jest proto Zalobcovo dovolani proti
tomuio bodu nanadeného rozsudku neoditvodnéné.

Zalobce poukazuje dale mylné v dovolani na svou davéru v pozem-
kovou knihu, uvadéje, ze pri postupu pohledavky z kupni dobirky nevédél,
7e nebyla davka z maietku 7aplacena, nebot § 62 odst. (5) zak. o davce
z majetku v té priciné nerozeznava, nybrz zakazuje kazdému vériteli
z kunni dobirky bez rozdilu pravo ji vymahatl dokud nebyla davka bud
zaplacena nebo zajisténa. Nemohl se tedy Zalobce odvolavati ani na svou
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bezelstnost ani na diavéru v pozemkovou knihu, nebof pled 7<1konny1m
prednostmml pravy zastavnimi nechrani diwvéra v knihy verejné, jimi jest
pravé prolomena zasada publicity verejnych knih. Zalobce nemohl by se
dovolavati ani uznani své pohledavky dluznici a dovozovati z toho, zZe
se vzdala obrany § 62 odst. (5) zak. o davce z majetkut (§ 1390 obc.
zak.), coz bylo podrobné odiivodnéno jiz v rozh. ¢is. 8552 sb. n. s., na
néz se zde poukazuje.

Rovnéz bv zalobci nepomohly vyvody, jimiz se snazi dovoditi, 7e
davka z majetku vazne jen na hypotekarni pohledavce nedoplatku z kup-
ni ceny, nikoli na pohledavce osobni, nebot nazor ten 1ema v zakoné
opory. § 62 odst. (5) zak. o davce z ma,etku nemluvi o dluzniku hvpo-
tekarnim, nybrz uvadi. ze byla-li nemovitost prevedena v dobé od I.
brezna 1910 do dne acinnosti tohoto zakona (8. kvétna 1920) PozZiva
davka z majetku prednosiniho zakonného prava zastavniho i na pripadné
pohledavce z nedoplatku kupni ceny; véritel nemiize zadati pIlnéni a dluz-
nik (tedy nikoli pouze hypotekarni dluznik) neni povinen plniti, pokud
neni prokazano, ze davka byvalého majitele jest zapravena neb Jinak
zajisténa; plati- i dluznik bez takového prikazu, ru¢i za davku byvalého
majitele do vvse vyplacené pohled{wky Z doslovu tohoto vidno, Ze préw(
jest to osobni dluznik, ktery nesmi pred zajisténim davky platltl vzdvt
dluznik hvpotekarni nent, nemewal li dluh k osobnimu zaplaceni, vitbec
povinen platiti, nybrz musi jen snaseti prodej nemovitosti za tcelem
uspokojeni zastavniho véritele.

Cis. 11264.

Pojistovaci smlouva.

Vyklad pojistovaci podminky, podle niz pojistovna neruci za Skody
vzniklé pfi zavodnich nebo distan¢nich jizdach vSeho druhu nebo pfi
trainingu (pfipravnych jizdach) k nim.

Jizdou pri zavodé nebo jizdou distancéni a trainingem (pfipravou) k ni
jest jen jizda pfimych acastnikii zavodu, nikoliv jen prilezitostna jizda
nékoho jiného, kdo neni k zavodu viibec pfihlasen a jen na Zadost pora-
datelstva zavodii k viili representaci jede po jizdni draze v mistech, kde
podie vyslovného ustanoveni zavodnich podminek vlastni zavod jesté
nezacal.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv I 1584/30).

Automobil zalujici firmy, jeda jako representacni viiz za spolehlivost-
nich zavodt Kosicemi, vjel do zastupu lidi, z nichZ nékolik bylo usmrce-
no a poranéno. Zalobkyné se s poskozenymi vyrovnala a domahala se
Zalobou, o niz tu jde, ndhrady Skody na pojistovné, u niz byl automobil
popsten proti povinnému ruleni. Procesni soud prvé stolice
uznal zalobni narok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Duvody: V souzeném pripadé jde o to, zda lze
jizdu automobilem zalujici strany pokladati za jizdu zavodni a zda lze
proto v souzeném pripadé pouziti § 4 dodateénych ustanoveni k pojisto-
vacim podminkam, podle nichZ spolecnost neru¢i za naroky ze skod, kieré



