bi¢ni neni vlastné ni¢im jinym neZ niarokem na zmenSeni kupni ceny,
které jde tak daleko, Ze stravi celou kupni cenu, ovSem nelze sdileti.
Ndrok na redhibici a ndrok na zmenSeni ceny 1i§i se od sebe jak co do
svych nileZitosti, tak i co do svého obsahu. Opravnény nemiiZe voliti ten
neb onen z obou narokit a nirok na zmenS$eni ceny neni obsaZen v ni-
roku redhibi¢nim jako ndroku S$ir§im. Jinak jest vSak vyvodim odvola-
ciho soudu pfisvédgiti. § 933 ob¢&. zak. ustanovuie, Ze ten, kdo chce sprivu
Zadati, musi své pravo, jde-li o vady dobytCat, u soudu uplatniti do
6 ty'dnii. Zalobce uplatnil Zalobou v této Ihiité plazivost jazyka koni jako
duvod spravy. Tim si zachoval pravo, Zadati sprdvu pro tuto vadu a ne-
miuzZe mu uplynuti lhiity brdniti v tom, by necinil niroku na ono pravo,
které se podle vysledkit privodniho fizeni jevilo byt opodstatnénym.
Pfi tom nutno dale uvaziti: Podle ¢l. 350 obch. zdk. nemiiZze prodavatel
uziti predpistt ¢l. 347 a 349 obch. zidk., kdyZ se dopustil podvodu. Tu ne-
plati lhuty ¢l. 349 obch. zdk. pro poddni Zaloby pro vady zboZi. Pfedpis
¢l. 350 obch. zak. spoliva na tivaze, Ze prodatel, ktery védom€ poruSuje
své povinnosti a k tomu mifi, by kupitele oklamal, nezaslihuje zvysené
ochrany, jakou bezelstnému prodateli poskytuii ¢l. 347 a 349 obch. zdik.
Toto ustanoveni plati ovSem jen pfi obchodech distanénich a ne pfi ob-
chodech mistnich, ponévadZ také ¢&l. 347 a 349 obch. zak. plati jen pii
distan¢nich obchodech. PonévadZ vSak obmysiny prodatel zajisté neza-
sluhuje, by ho bylo vice $etfeno, jde-li o obchod mistni, neZ pfi obchodé
distan¢nim, neni zavady, by nebylo pFfedpisu ¢l. 350 obch. zdk. obdobné
pouzito i pfi obchod€ mistnim, o jaky zde pravé jde. Bylo zjiSténo, Ze
kobyla, u které se plazivost iazyka vyskytovala v mife vé€tSi, opatfena
byla 1Zicovitym udidlem, kdyZ koné byli Zalobci pfedvedeni ku pfezkou-
Seni, Takova udidla slouzi dle zjisténi niZSich soudi k tomu, by zminénd
vada byla ukryta. Bylo tedy ztimysIné uciné€no opatfeni, by Zalobce vady
té nepostfehl a by byl uveden v omyl. To jest jedninim podvodnym plo
rozumu Cl. 350 obch. zak. Jsou tu tedy podminky, by ustanoveni ¢l. 350
obch. zdk. bylo na tento pfipad obdobné& pouzito, coZ vede k dusledku, Ze
Zalovani neni ani oprdvnéna, namitati, Ze narok Zalobctiv jest vazéan lhiitou
a 7Ze lhiita byla zmeSkdna. Zjisténo ovSem nebylo, 7Ze Zalovand védcla
o tom, jak byl Zalobce oklamadn, ale na tom nesejde, ponévadZ Zalovani
ruc¢i za své lidi, jimZ prodej koni svérila.

Cis. 1396.

I kdyZ navrh na vyhlaseni dpadku byl podian pred zruSenim vyrov-
navaciho rizeni mebo do 14 dni po jeko zruSeni, miZe dluinik odvratiti
vyhlasSeni Gpadku prakazem ,Ze neni u ného neschopnosti k placeni.

Ptedluzenost neinusi byti zdroven neschopnosti k placeni.

V tom, Ze dluinik v fizenf vyrovnavacim pojal pohledivku do roz-
vahy za acCelem zjisténf hlasovaciho priva véfitelova, nelze jesSté spatfo-
vatl bezpodminedné uznini pohledivky dluinikem.

{Rozh. ze dne 5. ledna 1922, R I 1557/21/1.)

Firma V. a M. vyrovnala se na 55 proc. se vSemi vdéfiteli aZ na
Leopolda H-a, jenZz domahal se po té vyhlasen{ apadku. Krajsky soud



navrhu nevyhovél, vrchni zemsky soud 1npadek vyhlasil. D -
v ody: Vé&Fitel, navrhujici vyhldSeni fipadku na dluznikovo jméni, musi
dle § 71 k. f. osv&dZiti svou pohleddvku i platebni nezpiisobilost dluznika.
Pohleddvka stéZovatelova osvédCena jest ovéfenym vytahem z jeho ob-
chodnich knih, dédle dopisem Jana V-a ze dne 20. dubna 1921 a konecné
i rozvahou ku dni 31. srpna 1921, firmou V. a M. sestavenou a jejimi
vefejnymi spoleCniky ve vyrovndvacim Fizeni pfiseZn€ potvrzenou, ve
které pohleddvka ta uvedena jest 452.615 K 05 h, ve kteréz vysi také
uzniana byla dle seznamu pohledavek, k vyrovnavacimu Ffizeni pfihla-
Senych, pohledivka 484.455 K, pfihldSend stéZovatelem. Viaci tomu jest
prohlaSeni jmenované firmy ze dne 7. listopadu 1921, kterym se popirad
existence pohledavky stéZovatele, vratké a nemiiZe otfasti skuteCnosti, Ze
pohledavka jest osvédCena. Pokud jde o nezpiisobilost platebni, jest ohled-
né jmenované firmy provedenym Setfenim a pfedevsim uznanim Jos. S-a,
byval¢ho vyrovnavaciho spravce dluZnikit zjiSténo, Ze ku dni 20. Fijna
1921, kdy po odmitnuti ndvrhu vyrovnaciho vyhliSen byl na jméni dluz-
niklt ipadek, Cinila aktiva firmy, k disposici jsouci a poztistavajici z ne-
vyCerpaného tvéru u banky, z hotovosti, dobirek, nespornych pohle-
davek, cennych papirit a zboZi, k expedici ureného, thrnem as 280.415 K,
oproti ¢emuZ d&inila pasiva 1,113.713 K 28 h, a, 7Ze Zadny z ustavii nechtél
poskytovati zaruku za 55 proc. kvotu vyrovnaci, kterou dluZnici pfi vy-
rovndni nabizeli, a u n&€kolika penéZnich fistavi se o to uchizeli. Se-
zndnim spriavce dpadkové podstaty Dra. K, zjisténo, Ze po vyhliSeni
fipadku byla tu kasovni hotovost pouze 1212 K 11 h, nestacdici k vedeni
zavodu, Ze ve filidlce banky na jeho dotaz, zda neni tam hotovost pro
dluZzniky, bylo mu sd€leno, Ze sice bance vé&t$i pohledivky od firmy po-
stoupeny byly, Ze vSak splaceny nebyly a vé&tSina urCena jest ku zapla-
ceni pohledivek banky. Teprve po dal§im jednini podafilo se jmeno-
vanému spravci pohnouti dirigenta filidlky ku poskytnuti 6000 K a pozdéiji
pak na intervenci tfetich osob 1000 K, ¢choZ pouZito k vedeni zavodu.

Veskeré tyto skuteCnosti svéd&i tomu, Ze vySe jmenovand firma nedispo-
nuje s dostateCnym vlastnim provozovacim fondem, Ze pracuje na zdkladé
Uvéru a svéreného ji materialu. Za téchto poméru nelze za to miti, Ze by
vCritelé, 1 kdyby se poméry vyrobni i trzni pFiznivé utvafily, kryti byli,
icZto poméry tyto vylucCuii, by z normalnich obchodnich pfijmii pofizena
byla nutni hotovost ku kryti tak vysokého pasiva, o jaké tu jde. Neni
tedy pochybnosti, Ze firma V. a M. svymi vlastnimi prostfedky béZnym
svym zavazkiim obchodnim dostiati nemtze, ¢im7Z dina jest platebni jeii
nezpisobilost. Tato jest s ohledem na majetkové pomcry této firmy nikoli
pifechodni, nybrZz povahy trvalé, vyvérajici z nedostatku provozovaciho
fondu. Tim vyvriceno jest tvrzeni dluZnice, Ze pouze pfechodng jest ne-
zpuisobilou platiti. Na dotéeném stavu v&ci neméni niceho, Ze dluZnice do-
datné se vSemi svymi vé&fiteli vyjma stéZovatele se dohodla, Ze jim 55
proc. jich pohleddvek zaplati hned a zbytek v pohodlnych splatkdch mé-
si¢nich, pontvadZ pravé tato okolnost sv&d&i tomu, Ze neni s to, nalé-
hajicim vé&ritelim ihned zaplatiti. K rozvaze pfedloZzené Josefem S-em, dle
niZ 18. Fijna 1921 &inila aktiva {v&etnd spornych aktiv) 1,163.644 K 95 h a
pasiva (vCetné spornych pasiv) 1,158.300 K 98 h, nelze hleddti proto, Ze
Josef S. podanim ze dne 19. listopadu 1921 prohlasil, 7e pravy stav jest
toliko ten, ktery udal pfi svém vyslechu dne 8. listopadu 1921. Dle pfede-



slaného jest spln¢na i druhd naleZitost § 71 k. . totiZ nezpusobilost pla-
tebni jmenované firmy.

Nejvys$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu. b
Diivody:

Pro posouzeni, zda jsou zde podminky vyhlaSeni tipadku na dluZznikovo
iméni k navrhu ve&fitele dle §§ 68 a 71 konk. F., je rozhodnou doba, kdy
soud konec¢né rozhoduje o tom, zda ma fdpadck byti vyhliSen cili nic
3 172 k. £. a 406 c. . s.). Dle § 71 k. f. odstavec prvy, druhd véta, je
zpro$tén navrhujici vEritel povinnosti, osveédciti platebni neschopnost dluz-
nika, by!-li podin niavrh na vyhlaSeni upadku pred zruSenim fizeni vy-
rovnaciho, nebo do 14 dnit po jeho zruSeni. Tim neni vSak dluZniku vzata
moznost, aby on osv¢édéil, Ze jeho neschopnosti platebni tu neni. Neschop-
nost platebni ic tu tehdy, kdyZ dluZznik, nemaje plaicbnich prostiedki,
nemiiZe zaplatiti své splatné dluhy. Dluhy dosud nesplatné, nebo po-
shovéné nelze zapocitati na vrub platebni neschopnosti; vZdyt miize byti
dluznik i pfedluZen a precc ve smyslu zdkona nemusi byti neschopen
k placeni {sr. § 09 k. ¥. a pam&tni spis k §§ 68 a 69 k. f., Bartsch-Pollak
Konkursordnung 1916 1. sv. § 68 poznamka 2 a 3). Vislechem Dra. T.
iako svédka osveédcila dluznice dle zjiSténi nizSich soudt, 7e¢ tyZ ucinil
iménem firmy V. a M. se v§emi v&Fiteli aZ na navrhovatele dohodu, Ze
im 55 proc. pohleddvek zaplati hned a zbytek v pohodinvch splatkach
mésicnich, mensi vériteie Ze zaplatil, nebo hned zaplati. O vérohodnosti
tohoto svédka neni ditvodu pochybovati, tim méng, kdyzZ jiZ ¢ne 11. listo-
padu 1921 oznamil soudu jménem firmy V. a M., Z¢ nejvitsi vefitele firma
ta uspokoijila zaplacenim celkové Casti 136.538 K 78 h dle piedloZeného,
potvrzeni filiaAlky Agrarni banky a men§i Casti dluzné ziroven poStovnim
Sckovym uradem véfitelim poukdzala a kdyZ jiZ 12. listopadu 1921 pfed-
loZil im¢nem firmy t¢ potvrzeni firmy Simon H. o zaplaceni prvé splitky
30.000 K 50 h a dne 18. listopadu 1921 podobné potvrzeni veéritelky 1P-skeé
obchodni spo'eCnosti s r. 0., ve kterych potvrzenich ohrazuji se zaroven
tyto velké veéritelky proti pokraCovini v jedniani o vvhliSeni f0padku,
ponévadz by tim za danych okolnosti byli v&Fitel¢ ocividn¢ zkraceni
(§ 176 odstavee prvy. druhd véta). Mimo navrhovatele Leopolda H-a
neméla dle tohoto 7j'S$t¢ni firma V. a M. v cCase, kdy soud rozhodoval
o tom, zda tpadck ma byti vyhldSen (9. listopadu 1921), 7Zadnych nald-
havych dlubii, nybrZz nanejvyse dluhy poshovéné, které dle shora vyvo-
zenych zasad nezplsobuji platebni neschopnosti ve smyslu $3 68 a 71
k. ¥. Poktd se pak tyCe pohledivky Lcopolda H-a, dlu7no poukazati
k tomu, Ze je to jedind nevyrovnanda pohledivka proti celé fad¢ jinych
velkych pohledavek, kterou firma V. a M. co do duvodu sice uznava, jejiz
nynciSi existenci v8ak popirala a popird, tvrdic kompensaci «vé vzdjemné
pohleddvky z duvodu nihrady Skody, kterou ve svych rozvahiach v fizeni
konkursnim i vyrovnacim uvad¢la. Navrhovatel Leopold H. vidi piné
uznani své pohledivky v tom, 7¢ firma V. a M. v tabcle vyrovnaciho
fizeni pohleddvku tu z Casti uznala, a dle tabely té, vilastné rozvahy k 31.
srpnu 1921, v niZ tato jeji pohledivka uvedcna neni, sioZila vyjevovaci
niisahu. Le¢ nebylo-li zde jinych ckolnosti, nelze z toho jeltd s urcitosti
vyvozovati neobmezené, bezpodminecné uzndni pobledivky té, jeito



zkoumdni pohledavek v fizeni vyrovnacim déje se jenom ke zjiSté€ni hla-
sovaciho priava véritele beze vSech dusledktt na pomér mezi véritelem a
Jdluznikem, zejména nezjedndvi exekucniho titulu jako v fizeni konkursnim
(sr. pamé&tni spis k § 44 k. . a Bartsch-Pollak K. O. 1. sv. str. 249 poz. 4).
Tato jedinad pohleddvka nemiiZe proto pfivoditi zdvér, Ze firma V. a M. je
ve smyslu zdkona neschopna k placeni (sr. Bartsch-Pollak 1. c. poz. 2),
naopak je pfisvédciti zavéru prvého soudu, Ze zde $lo pouze o pfechodnou
tisefi platebni a nikoli o neschopnost platebni ve smyslu zakona.

Cfs. 1397.

Ustanoveni § 527, odstavec druhy, c. F. s. o nepripustnostj dovolaciho

rekursu jest pouziti obdobné i v Fizeni konkursnim.
(Rozh. ze dne 5. ledna 1922, R 1 1557/21/2.)

Do usneseni rekursniho soudu v fizeni konktrsnim, iimZ bylo usneseni
prvého soudu zruSeno a uloZeno mu, by fizeni doplnil a znovu rozhodl,
aniZz byla vyhrazena pravomoc, vznesl navrhovatel dovolaci rekurs, jenz
byl rekursnim soudem odmitnut jako nepfipustny.

NejvyS$s§Sisoud nevyhovél rckursu do odmitacillo usneseni rekurs-
niho soudu.

Diivody:

Dle § 172 konk. f. je pro konkursni Fizeni pouZiti obdobn & piedpisi
. civilniho soudniho Fadu, jur. normy a uvozovaciho zdkona k nim, pokud
v konk. fddu neni nic jiného stanoveno. Je proto v fizeni konkursnim po-
uziti i predpisu § 527 odstavec druhy c. f. s., dle ntho7 je nepfipustnym
rekurs proti zruSovacimu usneseni druhé stolice, kterym bylo uloZeno prvé
stolici doplnéni fizeni a pak nové rozhodnuti, aniZ byla vyhraZena pravo-
moc. OvSem Ze pouZiti to je obdobné a nelze proto, jak stéZovatel se
domniva, vyZadovati, by zruSovaci usneseni nafidilo, nové rozhodnuti po
slySeni stran, jezto Fizeni konkursni pomé&ru stran vibec nezni. Zde
mozno mluviti pouze ¢ novém rozhodnuti po doplnéni Fizeni slySenim do-
tycnych tastnikit nebo jinym vhodnim Setfenim (5 173 odstavec pdty
konk. f.), které slySeni a Setfeni téZ bylo nafizeno a provedeno. Soud
rekursni proto pravem prohlasil, Ze rekurs stéZovateliiv proti jelio zru-
Sovacimu usneseni bez vylrady pravomoci je nepfipustnym.

Cis. 1398,

Pfi pfeméng spolecnosti s r. 0. ve vefejnou obchodni spolecnost nelze
se obejiti bez likvidace, by spolecnici souhlasili a byli u obou spolecnosti
tymiz.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R I 1111,21.)

Rejstfikovy soud povolil zipis pfemény spoletnosti s r. 0. ve
vefejnou obchodni spolednost. Rekursni soud opovéd zamitl, D -
v o dy: Napadené usneseni odporuje ustanoveni S§ 89 a 96 zikona ze dne
6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak., dle n¢hoZ pFi zruSeni spoleCnosti s rucenim



