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§ 224 druhy odstavec ex. f., podle néhoz jest takovou tivérni pohledavku
nebo jeji ¢ast uloZiti na urok, tedy sloZiti hotové. UloZend tivérni po-
hledavka nebo jeji ¢ast bude pak vyddna opravnénému, aZz bude jeji
vznik prokdzan neb osvédCen, po pfipadé¢ az a pokud nevyCerpana
avérni pohledavka bude vycCerpana. Zakon (§ 224 druhy odstavec ex.
f.) stanovi o nevyCerpanych, pokud se ty€e co do vzniku neprokdzanych
nebo neosvédCenych tvérnich pohledavkach totéz, co ustanovuje v § 221
ex. f. o pohledavkach s odkladaci vyminkou. Patrné klade takové
tvérni pohleddvky na roven pohledavkam s odkladaci vyminkou. U téchto
pfevzeti nema mista (§§ 171, 221, 223 ex. f.). Uvérni pohledavky, proti -
jejichZz hotovému zaplaceni se dovolaci rekurent brédni, nebyly v roz-
vrhovém fizeni ani pfed tim (§ 171 ex. f.) co do vzniku prokazdny a
proto pravem bylo uloZeno dovolacimu rekurentu jejich hotoveni zapla-
ceni, by byly uloZeny na tirok. Rekursni soud, uznav takto, nepochybil.

Cis. 11508.

Odporuji-li si dédické prihlaSky dédicii, neni Zadny z nich opravnén
zastupovati poziistalost a uciniti navrh podle § 68, druhy odstavec,
konk. f. ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Vyhovél-li pfes to soud navrhu jednoho z dédicii na vyhlaSeni kon-
kursu, jest druhy dédic opravnén k rekursu proti vyhlaSeni konkursu.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, R 1 189/32.)

K poziistalosti po Anné M-ové pfihlasil se ze zavéti vymine¢né
Bedfich M., jenZ byl v zavéti ustanoven universalnim dédicem. Kromé
ného pfihlasila se k pozfistalosti ze zadkona vymine¢né Sidonie W-ova
a dal8i zakonni dédici. K navrhu Sidonie W-ové vyhlasil soud prvé
stolice na pozistalost po Anné M-ové konkurs. K rekursu Bedficha
M-a (a jednoho zakonného dé&dice) zruSil rekursni soud napa-
dené usneseni a zamitl ndvrh Sidonie W-ové na vyhlaSeni konkursu
na poziistalost po Anné M-ové a nafidil prvému soudu, by po pravo-
platnosti tohoto usneseni dal§i potfebné podle § 76 konk. f. zafidil.
Diivody: Posledni viili Anny M-ové, kterou ostatni dédicové ze za-
kona, déti ziistavitelky a sourozenci navrhovatelky za platnou uznavaji,
byl universalnim dédicem ustanoven nejmladsi syn zlistavitelky Bedfich
M., jenZ se k poziistalosti pfihlasil z posledni viile vymineéné. Jsou tu
tedy dvé odporujici si pfihlaSky dédickeé, Bedfich B. opird své dédické
pravo o posledni viili formalné platnou, co do pravosti jen navrhovatelkou
Sidonii W-ovou popfenou, bez udani diivodu, tedy o silnéj§i diivod nez
ona. Pozfistalostni soud, a¢ navrh Sidonie W-ové na vyhlaSeni konkursu
schvalil, teprve dodatné, usnesenim ze dne 14. ledna 1932 pfihlasky
dédické obou feCenych dédicti pfijal na soud a Sidonii W-ové jako
zdkonné dédiCce uloZil, aby podala zalobw proti testamentarnimu dédici
Bedfichu M-ovi do ¢&tyf dnd (§§ 125, 126 nesp. fiz.). Podle § 547 ob¢.
zak. zastupuji ovSem dédici, ktefi se k dédictvi pfihlasili a jichz pfi-
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hldSka byla poziistalostnim soudem pfijata, pozfistalost, avSak toto
pravo feCenym dédictim nepfislusi, jezZto jejich dédické pfihlasky si od-
poruji a mé teprve sporem byti rozhodnuto o tom, ktera dédickd pfi-
hlaska jest po pravu a bude podkladem pro projedndvani pozfistalosti.
Do pravoplatného soudniho rozhodnuti v této p¥i¢iné€ jsou prava nabyta
z dédicke piihlaSky odlozena a nikdo z dédicti nemfize s poukazem ke
sporné dédické ptihldSce zastupovati poziistalost a proto Sidonie W-ova
neni opravnéna podati ndvrh podle § 68 konk. f. na vyhlaseni konkursu
na jméni pozistalosti.

NejvyS$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Sidonie W-ové.

Divody:

Sidonii W-ové, déditce, prihlasivsi se k poziistalosti jeji matky
Anny M-ové ze zdkona s dobrodinim inventéate, nepfislusi pravo zastu-
povati poziistalost, v podstaté z diivod uvedenych rekursnim soudem
(viz rozh. 7037 sb. n. s.). Sidonie W-ov4, nejsouc opradvnéna zastupovati
poziistalost, neni ani opravnéna uciniti navrh na uvaleni tipadku podle
§ 68 odst. (2) konk. f., jak pfiléhavé rekursni soud odfivodnil, a po-
ukazuje se proto na jeho diivody. Pokud stéZovatelka poukazuje k odii-
vodnéni rozhodnuti ¢is. 9773 sb. n. s., podle néhoZ dédic pfihlasivsi se
k dédictvi jest opravnén navrhnouti konkurs podle § 68 odst. (2) konk.
i. pfehlizi, Ze rozhodnuti to ma na zfeteli pravidelny pfipad, kde
dédické pfihlaSky si neodporuji, jako v souzeném piipadé, v némz dé-
dicka pfihlaSka Sidonie W-ové ze zdkona jest v rozporu s ptihlaSkou
Bedficha M-a ze zavéti, takZze, dokud nebude rozhodnuto o téchto od-
- porujicich si pfihlaSkach pofadem prava, Zadny z dédicli neni opravnén
poziistalost zastupovati aniz u€initi ndvrh podle § 68 odst. (2) konk.
fadu. Z toho v3ak jesté nevyplyvd, Ze Bedfich M. nebyl opravnén podati
rekurs proti vyhlaSeni konkursu na matéinu poziistalost, an jako jediny
dédic ze zavéti mél na tom zajem, by nebyl tipadek na poziistalost vyhla-
Sen, takZe bylo vyhlaSenim konkursu dot€eno jeho dédické pravo (§ 75
odst. (1) konk. f.). PfisluSelo-li v8ak rekursni pravo Bedfichu M-ovi,
a bylo-li k jeho rekursu zruSeno uvaleni konkursu na pozfistalost Anny
M-ové, nebylo potfebi obirati se dale otazkou, zda byli k rekursu oprav-
néni i dal§i jeho sourozenci, ktefi se rovné€Z k poziistalosti po matce
pfihlasili ze zdkona pro pfipad, Ze nedojde k posloupnosti ze zavéti.

Cis. 11509.

Opomenuti (kromé obligaéniho poméru) jest bezpravaym jen, je-li
podle zakona povinnost k positivnimu jednani. Neni vSak tfeba, by tuto
povinnost ukladal zv1a$tni zakonny predpis, tykajici se konkretniho
pripadu, staéi, je-li povinnost k positivnimu jednani uloZena zakonem
vieobecnym, vztahujicim se ke vSem pfipadiim, na néZ zakonodarce
rozumné mohl pomysleti. Takové vSeobecné pfedpisy jsou v §§ 335,
431 tr. zak. '

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv I 1502/30.)



