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davodi:

Dovolatel chce z upomindni Zalovaného vyvoditi, Ze schvalil pfevzeti
dluhu, které ujednal pry Leo M. se Zalovanym pro ného. Ale to jest okol-
nost nerozhodnd, jak vyplyne z nasledujiciho. V prohlaSeni Zalovaného
viéi nezmocnénému Leonu M-ovi nelze spaifiti prfevzeti dluhu Zalova-
nym ve smyslu §u 1405 a 1406 ob¢&. zak., ani pfistup Zalovaného k dluhu
otcovu jako platce ve smyslu §§ 1344 a 1347 ob&. zak. Smluvni prohli-
Seni o pfevzeti dluhu nutno uciniti vi¢i véfiteli nebo jeho zmocnénci.
Nestali tedy prohldSeni vii¢i osobé tfeti nezmocnéné. Ke vzniku zavazku
smluvniho tfeba slibu nebo prohlaseni u védomi zavaznosti, tedy smluvni
nabidky, ponévadZ pievzeti zavazku viili véfiteli jest smlouvou, jak je
pojima také § 1406 obc. zdk. K takové smlouvé se dle §u 861 ob¢. zak.
vyhledava, by jedna strana prohlasila druhé, Ze néco ji plniti chce, a aby
druhd strana takové prohladeni pfijala, tedy pfijeti onoho slibu prohla-
sila. Ke smlouvé ve prospéch tfetiho pak se vyhledava dle Su 881 obZ.
zak., by ten, kdo prohlaSeni zavazaného pfijima, dal si je slibiti jako za-
vazek a to pro tfetiho, pfedpoklada tedy vyzadany slib (§ 881 slova
sversprechen lassen«). Proto nestali toliko nahodilé prohlaSeni. Zji-
$téno v3ak bylo, Ze Zalovany fekl toliko vii¢i svédku Leonu M-ovi, ktery
nebyl véfitelem ani zmocnéncem Zalobcovym, Ze dluh sporny za otce
zaplati, by, jak svédek M. pravi, dali jeho otci pokoj. AvSak nebylo zji-
§té€no, Ze by Leo M. toto prohlaSeni si ve prospéch Zalobce slibiti dal,
tedy Ze si onen slib vyZadal pro sebe jako slib smluvni a také Ze tento
slib sdm ve prospéch Zalobcliv pfijal. Proto nejedna se o smlouvu viibec
a ani o smlouvu o pfevzeti dluhu jiZ proto, Ze tu neni prohla$eni o pfisli-
beni a jeho pfijeti ani vii¢i v&fiteli samému, nebo vii¢i jeho zmocnénci,
ani viiCi tfetimu, jenZ by si pro Zalobce néjaky slib dal uciniti, tedy si ho
vyzadal. Zavaznym prohlaSenim a slibem vii¢i Leonu M-ovi bylo by pro-
hlaSeni Zalovaného jen tehdy, kdyby Leo M. si byl dal slibiti zaplaceni
pro Zalobce. To v3ak ani tvrzeno ani prokdzdno nebylo.

Cis. 5551,

Upis valecné piijéky obci v Cechach.

Pfedpisu §u 42 obec, zfiz. pro Cechy nelze pouZiti ohledné ¢lenii
obecniho vyboru, ktefi byli povoldni k vykonu vojenské sluzby mimo
obec, v niZ byli zvoleri do vyboru. Obci, provadejici podle §u 292 c. f.
8. diikaz proti zevné bezvadnému dluhopisu, jest prokazati nejen, Ze ten
ktery &len vyboru nebyl pozvan do rozhodné schiize, nybr také, Ze ne-
byl ve vojenské sluzbé mimo obec.

K platnému usneseni nesta¢i pozvani a pfitomnost pomérného pocty,
¢itaného nikoli podle &isla volenych &lenii, nybrZ podle skuteCného
stavu.

Nepad4 na vahu, 7e schiize obecniho zastupitelstva se siiéastnila
osoba, jez nebyla ani jeho ¢lenem ani jeho nahradnikem a pfipojila se
k hlasiim ostatnich v dostateéném poctu pfitomnych ¢lenii a nahradnikii,
pakli hlas jeji byl pro vysledek hlasovani nerozhodnym.
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Z toho, Ze usneseno se bylo na upisu vale¢né pijcky, jest usuzovati
i na to, Ze bylo jednéno a stalo se usneseni o tom, Ze se tak ma stati
zapitjckou, le¢ Ze Clenové vyboru hlasovali pro Gpis zapiijcky v predpo-
kladu, Ze valeéna piij¢ka bude zaplacena z obecniho jméni nebo obec-
nich pfijmii, a Ze by nebyli hlasovali pro dpis, kdyby byli védéli, Ze
neni moZnym bez zapiijCky.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv I 1567/25.) .

Zalujici banka domahala se na obci v Cechédch zaplaceni 17.266 K¢
a 24.586 K¢, jeZ si byla obec vypiijcila za i¢elem tpisu vale€nych piij-
ek. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolani ohledné 17.266 K¢, jinak
zrudil rozsudky obou niz8ich soudti a vratil v€c prvému soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Niz8i soudy upiraji souhlasné¢ usnesenim vyboru (nyni zastupitel-
stva) Zalované obce ze dne 19. kvé€tna a 12. prosince 1916 platnosti pro
neSetfeni pfedpisli obecniho zfizeni &es. v trojim sméru. O kazZdém
z téchto diivodii budiZ pojednano zvlasté.

1. Odvolaci soud pfevzal zjiSténi soudu prvé stolice, Ze &ienové teh-
dejsiho vyboru Zalované obce Ludvik S. a Josef P. nebyli zvani do schiizi,
na nichz byl usnesen upis vale&nych piijéek, Ze jim nebylo doruleno
oznameni o nich. O tomto diivodu neplatnosti bude uvaZovano jen vzhle-
dem ke schiizi ze dne 12. prosince 1916, kdeZto o neplatnosti usneseni
ze dne 19. kvétna 1916 bude pojednano v odst. 2. Nepozvani n€kterého
ze Clenit do schiize obecniho vyboru je podle §u 42 ob. zf. &es. dosta-
teénym diivodem neplatnosti. Ze oba shora jmenovani byli v dobé po-
zvani ke schiizi dne 12. prosince 1916 &leny obecniho vyboru, nebylo
Zalobkyni napadeno pfes dopis okresni spravy politické v L., podle né-
hoZ Josef P. vzdal se patrn€ jen hodnosti radniho a zfistal &lenem vy-
boru. Nelze souhlasiti bez vyhrady s vyvody dovolatel€inymi, Ze mély
byti prokazany diivody starostovi znamé a ho k tomu opraviiujici, by
nepozval jmenované Cleny do schiizi na pf. trvald nemoc anebo nepfi-
tomnost z jiného divodu, vyjimajic nasledovni pifipad. Nejvy3si soud
ptipousti totiZ jedinou vyjimku z pravidla §u 42 ob. zf. u &lenil vyboruy,
ktefi za vale€né doby povolani byli k trvalému vykonu vojenské Sluzby*
mimo obec, v niZ zvoleni byli do vyboru. U téchto &lenli bylo vylou-
&eno, by se do schiize dostavili, nebot pfed propusténim jich ze sluzby
vojenské nebylo moZno pfedpokladati, Ze se ze své ville budou moci do-
staviti do vyborovych schiizi. Narok Zalobni jest opfen o bezvadné
dluhopisy jako vefejné listiny. Zalovand obec, tvrdic neplatnost usne-
seni, jeZ zavdalo podnét k pfisludnému dluhopisu, provadi tim diikaz
podle § 292 c. f. s. a v tom smyslu naleZi ji nejen prokazati, Ze néktery
ze Clenfi nebyl zvan do pfisludné schiize, nybrz také, Ze nepozvany ne-
byl v trvalé sluzb& vojenské mimo obec. K diivodu neplatnosti usneseni
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ze dne 12. prosince 1916 pro nepozvani €lentt S-a a P-a nestadi proto
ditkaz, Ze oba tito &lenové, nebo n&ktery z nich, nebyli zvani do oné
schiize, nybrZ je tfeba také zjisténi, Ze v dob& obsilky ke schiizi té ne-
byli ve vojenské sluzbé mimo obec tak jako ¢lenové, u jichi jmen je
v pfiloZeném seznamu poznamka vyznacujici povolani jich do vojenské
sluzby. Odvolaci soud poukdazal sice k tomu, Ze u jmen obou téchto
&lenit v piedloZeném seznamu neni poznamky, ale ani on, ani soud prvé
stolice nevyvodily z toho vyslovného zji$té€ni, Ze jmenovani nebyli v ase
obsilky k sezeni dne 12. prosince 1916 ve vojenské sluzb& mimo obec.
Dovolaci soud nemtize sAm uliniti ani toto zji$téni, nybrZ musi je pfe-
nechati niZ8im soudtim, na nichZ bude zaleZeti, zda se spokoji s vypo-
vedi sv€dka F-a ve spojeni se seznamem jim pfedloZzenym, i zda pro-
vedou daldi dikazy nabidnuté Zalobkyni. Bez tohoto zji$téni nelze v3ak
uznati na neplatnost usneseni ze dne 12. prosince 1916 z diivodu, Ze ne-
byli k sezeni konanému téhoZ dne pozvani &lenové vyboru S. a P., anebo
néktery z nich. NezéleZi proto na tom, Ze Zalobkyné netvrdila ohledné
obou jmenovanych uvedenou okolnost v fizeni pfed soudem prvé sto-
lice, nebot zaleZelo na Zalované obci, by pfednesla a dokazala, Ze nc-~
pozvani €lenové nebyli v trvalé sluzbé vojenské mimo obec. Jde tu o
bfim& ditkazni pfinaleZejici strané, jez podle § 292 c. f. s. chce proka-
zati neplatnost vefejné listiny. V tomto sméru bylo souhlasiti s pravnimi
vyvody dovolatel¢inymi. Dalsi bude zaleZeti na vytCeném zjiSténi. Ve-
zme-li soud za prokazano, Ze &lenové S. a P., po pfipadé€ néktery z nich,
nebyli tehdy ve sluzbé vojenské mimo obec, bude vyvoditi podle §u 42
ob. zf. zdkonné diisledky a bude uznati usneseni obecniho vyboru sti-
Zené vadou vytlenou v § 42 neplatnym. Podle tohoto pfedpisu méa ozna-
meni o sezeni slati se pisemn& v3em €lentim vyboru; shromazdéni, k né-
muZ nebyli pozvani v3ichni &lenové vyboru, neni po pravu, a usneseni
jim udinénd jsou neplatnd. Bude proto zamitnouti Zalobu, pokud opira
se o dluhopis, jehoZz podkladem bylo neplatné usneseni obecniho vy-
boru, t. j. usneseni ze dne 12, prosince 1916, bude-li z uvedeného di-
vodu uznino neplatnym. V daldim poukazuje se dovolatelka na plenérni
rozhodnuti €is. 4321 sb. n. s.

2. NeprokaZe-li Zalovana obec uvedené skuteCnosti, t. j. Ze oba jme-
novani anebo néktery z nich nebyli ve vojenské sluzb&é mimo obec, ne-
Ize jiz z pouhé jediné skuteCnosti, Ze nebyli pozvani k zminé€né schiizi,
dovoditi neplatnost usneseni. Zjisti-li vSak soud skuteCnost tu, bude
uvazovati o dalSim dfivodu neplatnosti pro nedostateny pocet Clenit vy-
boru, po pfipadé nahradniki, ktefi pfi schiizi oné se usnesli. Nelze sou-
hlasiti s nazorem dovolatelCinym, Ze k platnému usneseni stacily pozvani
a pfitomnost pomérného poé&tu, &itaného ne podle &isla volenych &lenii,
nybrz podle skuteCného poltu. Zasady uZité v rozhodnuti nejvyssSiho
soudu Rv I 48/25, jakoz i v rozhodnuti spravniho soudu <&is. 9957
z r. 1899, Budw. ¢&. 13.513 pro usneseni okresnich zastupitelstev nelze
uziti pro sezeni a usneseni obecnich zastupitelstev. Co do pozvani lze
pfipustiti jedinou vyjimku uvedenou pod &is. 1. Co do ptitomnosti v3ak
nelze Ciniti vyjimky vibec, nybrZ je vétSinu dvou tfetin podlitati vidy
podle poétu viech volenych €&lenli. Dovolaci soud opird se tu o nahled
vysloveny v- rozhodnuti videfiského spravniho soudu ze dne 2. ledna
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1909, & 12.872 ex 1908, Budw. &is. 6430, jeho diivody sdili. Vyjimku
uéinénou u okresnich zastupitelstev nelze ptipustiti u obecnich vybori,
do jehoZ schizi se Clenové mohou snadnéji dostaviti, tak jako mohou
byti snadnéji pozvani. Z pfisluSnych pfedpisi obecniho zfizeni je pa-
trno, Ze zakon ma na mysli vidy jen veSkery poclet volenych &lenti, a ne
pocet &lenii v obci pfitomnych. V tomto sméru bylo zji$téno, Ze usneseni
ze dne 19. kvétna 1916 stalo se na schiizi u pfitomnosti 23 &leni, ac
dvoutfetinova vétSina v3ech volenych &lent Cinila 24, Tim podminéna
je v kazdém pfipadé neplatnost tohoto usneseni bez ohledu na to, zda
k nému nebyli pozvani &lenové jmenovani v odst. 1., takZe ohledné této
schiize neni tfeba dal3iho zjiténi. Jinak se mé v3ak véc vzhledem k usne-
seni ze dne 12. prosince 1916, jehoZ neplatnost dovozuji niZz8i soudové
ze skuteCnosti, Ze se ho tlastnila osoba, jeZ nebyla ani ¢lenem vyboru
ani nahradnikem. Pfi tom v3ak zjiStuje soud prvé stolice, Ze schiizi té
bylo pfitomno 24 &lenli zastupitelstva v&etné péti nahradnikli, mimo né
viak Ze ulastnil se ji jako Sesty nahradnik Karel M., jenZ nebyl ani na-
hradnikem. Z toho jest oviem usouditi, Ze schiize konala se u pfitomnosii
dostate¢ného poltu (24 jako dvou tfetin uhrnného po&tu) ¢&lenti (na-
hradnikii). Odvolaci soud pfejima sice zji§téni soudu prvé stolice, Ze
jmenovany ucastnil se schiize té s rozhodujicim hlasem, ale co do vy-
znamu tohoto ur€eni jde o pravni posouzeni véci a ne o skutkové zji-
§té€ni. Rozhodujicim mohl byti hlas M-liv jen tehdy, kdyby byl rozhodl
za rovnosti ostatnich hlasti, coZ odporuje protokolu ze dne 12. prosince
1916 ptedloZzenému Zalovanou obci samotnou, podle néhoZ byl navrh
na upis vale¢né piij¢ky pfijat vSemi hlasy. Slo tudiZ o jednohlasné usne-
seni ostatnich 24 ¢&lend, t. j. dostatetného poctu &lenii vyboru a nihrad-
nikd, a nelze mluviti o rozhodujicim hlasu osoby, jeZ k uvedenym 24
platnym hlasiim pfipojila neplatny 25. hlas. Pfijde tudiz na skutkové
zjiSténi, jeZ se stalo dosud jen v prvé stolici, totiZ Ze usneseni ze dne 12.
prosince 1916 stalo se po vylou¢eni M-ova hlasu 24 hlasy ¢&lenti vyboru
a nahradnikii. Pro tento pfipad bude uznati usneseni to, nebude-li zi-
vady vytlené v odst. 1., za platné ve smyslu pfedpisii obecniho zfizeni.

3. O poslednim diivodu neplatnosti lze uvaZovati téZ jen vzhledem
k usneseni ze dne 12. prosince 1916, nevyplyne-li neplatnost jeho z dii-
vodii uvedenych v odst. 1., po pfipadé v odst. 2., dojde-li k jinému zji-
§téni co do poltu platnych hlasii. Dovolaci soud neshleddva v3ak ne-
platnost jeho ve skuteCnosti, Ze v uvedené schiizi byl usnesen jeding
apis vale&né phjcky, aniZ bylo jednano a usneseno, Ze se tak ma stiti
sjednanim zaptj¢ky s Zalujici bankou. Ndzoru odvolaciho soudu dalo
by se pfisvédCliti jen tehdy, kdyby Zalovana obec byla tvrdila a proka-
zala, ze &lenové vyboru, ktefi dne 12. prosince 1916 hlasovali pro tpis
valeZné pijcky, pfedpokladali, Ze vale¢na piij¢ka bude zaplacena z obec-
niho jméni anebo z obecnich pfijmii, a Ze by nebyli hlasovali pro tpis,
kdyby byli v&déli, Ze neni moZnym bez sjednédni zapij¢ky. Tuto okol-
nost nelze v8ak ani pfedpoklédati, jak je patrno ze svédeckych vypo-
védi Aloisa N-a a Karla G-a, uvedenych v rozsudku odvolaciho soudu.
Nelze tudi jinak, neZ odvoditi z usneseni o tpisu valeEné pijCky téz
usneseni o sjednani zéapiij¢ky ke kryti upsané pujcky.



