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misafi, vyjmouc jedin¢ pfipad nepatrné¢ho upadku podle § 170 konk. 1.
Upadkovy soud vykona o tom poticbné Setfeni (§ 173 (5) konk. f.) vy-
slechna po pfipadc ty, jichz se otazka tyce, s vylou€enim pravniho po-
radu (viz rozh. ¢is. 3856 a 5367 sb. n. s.). Predpis, co plati v pochyb-
nosti, tyka sc toliko dakazni otazky a jest jim upadkovy soud vazan
v tom smyslu, z¢ ma pohledavku pokladati za dluh vSeobecn¢ podstaty.
Proto i v tomto bodu jest nazor a rozhodnuti rekursniho soudu sprav-
nymn.

Cis. 7561.

Zaloba podie § 37 ex. ¢. jest v podstaté Zalobou urcovaci. K jejimu
opodstatnéni se nevyhledava, by porus$eni prava treti osoby jiz nastalo,
staci pouhe jeho chrozeni exekuci jiZz povolenou.

Zalgba podle § 37 ex. f. jest oditvodnéna jiz tehdy, kdyz byla exe-
kuce povolena tfebas nikoliv na cizi predmét sam, nybrz na narok na
jehe vydani dluzniku, jenz byl zmocnéncem vlastnika predmétu,

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Rv 1 1347/27.)

Voexckucni veei zalozny proti Felixu C-ovi ku vydobyti 100.000 K¢
byla povolena exekuce zabavenim dluznikova naroku na vydani auto-
mobilu proti firm¢ L., u niz byl automobil ve sprave. Zalobkyné, dluz-
nikova manzelka, domahala s¢ na zalozn¢ zalobou, by bylo uznano pra-
vem, ze se uznava vlastnick¢ pravo zalobkyn¢ k automobilu a ze se exe-
kuce zruSuje. Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diuvody: Pokud jde o od-
volaci duvod nespravncého pravniho posouzeni sporu tu jiz z adaji za-
lujici strany je zfejmo, Ze exekuce, o jejiz tvrzenou nepfipustnost ve
sporu jde, vedena je dosud pouze na dluznikiiv narok proti zalované za-
lozn¢ na vydani automobilu. Teprve, az by doSlo k vydani automobiiu
vykonnému organu ve smysle § 327 ex. f., nabyla by zalozna zastavniho
prava t¢z na automobilu; dokud vSak k tomu nedojde, neni automobil
sam exekuci dotCen a neni zde proto podminek pro zalobu podle § 37
ex. f. toho Casu vubec. Tvrzeni, Ze byl zabaven automobil sam, nebylo
pfed prvym soudem piednieseno a je proto v rizeni odvolacim novotou
podle § 482 c. . s. nepfipustnou. Zalobni zadost, pokud se ty€e uznani
vlastnictvi zalobkyn¢ k automobilu, je pouze mezitimnim navrhem urco-
vacim, a jen jako takovy mohl byti uplatnovan pred exekuénim soudem.
Avsak, i kdyby se k tomu nehiedélo, nebylo by mu lze vyhovéti, jezto jde
o pouh¢ uréenti, kteréz je pfipustno ve smyslu § 228 c. f. s. toliko tehdy,
prokaze-li zalujici strana pravni zajem na brzkém urceni vlastnického
prava. Neuznana-li pfipustnost vybaveni automobilu, nezbylo, o¢ by oncn
zajem na brzkém urceni bylo lze opfiti, a neni tu proto podminek pro
samostatn¢ urceni prava vlastnick¢ho k automobilu.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizsich soudit a vratil vec
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.
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Diavody:

Oba nizsi soudy zamitly zalobu, jiz se domahala zalobkyn¢ uznani
vlastnictvi k automobilu a o nepfipustnost exckuce, jiz vedla zalovana
zalozna zabavenim naroku povinného Felixe C-a na vydani automobilu
od firmy L. Zalobu opirala zalobkyn¢ o to, ze automobil je jejim vlast-
nictvim, jezto jej obdrzela od sv¢ho manzela (povinncho) misto gaze,
a pozadala ho, aby ji jej dal opraviti u firmy L., coz on ucinil. Odvolaci
soud oduvodnil zamitnuti zaloby tim, ze sc¢ exckuce vede na narok na
vydani automobilu a teprv, az by doSlo k jeho vydani poddluznici vy-
konnému organu ve smyslu § 327 ex. ., nabyla by nan Zalovana za-
lozna zastavniho prava. Dokud se tak nestalo, neni pry automobil exe-
kuci doten a pouhé urceni viastnictvi nelze vysloviti pro nedostatek
praviniho zajmu zalobkync, jehoz tu neni proto, ze nebyla uznana pri-
pustnost vybaveni automobilu. Ale nelze prisved¢iti nazoru, 7e vlast-
nick¢ pravo treti osoby k automobilu, jejz sverila za ucelem opatieni
icho opravy povinnému, j¢ dotéeno exekuci na narok na vydani automo-
bilu povinnemu teprve, az vvmahajici vefitel JI/ k samCmu automobilu
nabude zastavniho prava.  Vlastnick¢ pravo je pojmove ncomezend
pravni moc nakladati s véci. Tato moc je dotéena a ohrozena uz tim,
kdyz sc vlastniku znemoznuje voln¢ nakladani zakazem tovarne, ktera
provadi jeho opravu, by auto nevydala vlastnikovu zmocnénci a tim, ze
se zabavuje pro vymahajiciho vetitele narok na vydani zmocnénci z toho
divodu, ze vymahajici vefitel tvrdi, ze automobil patfi zmocncnci. Za-
loba podle § 37 ex. 1. je v podstat¢ zalobou urcovaci a k jejimu opod-
statnéni se nevyhledava jiz nastal¢ poruSeni prava tieti osoby, nybrz
stac¢i pouh¢ jeho ohrozeni exckuci jiz povolenou. Proto neni potiebi, by
pravo bylo poruseno vykonem exckuce nebo nabytim zastavniho prava,
nybrz stac¢i jeho ohrozeni jiz povolenim exckuce.  Neni tedy potiebi
k opodstatnéni zaloby podle § 37 ex. 1. ani vykonu exckuce ani nabyti
zastavniho prava, nybrz stac¢i povoleni exckuce, jez ve svych ucincich
smctfuje k tomu, by bylo dotceno cizi pravo, jez nclze srovnati s povo-
lenim exckuce. Zaloba podle § 37 ¢x. i. byla proto v tomto pfipad¢ odu-
vodncna jiz tehdy, kdyz byla povolena exekuce tfeba ne na cizi pred-
met sam, nybrz na narok na jeho vydani povinnému, jemuz nepatiil,
kdyz poddluzniku mclo byti zakazano vydani predmctu, jezto zakaz ta-
kovy nesnasi se s cizim vlastnictvim a exekuce podle §§ 325 a 327 ex
. v dalSich dasledcich smcfuje k thrad¢ pohledavky véfitelovy z vy-
tezku za cizi vlastnictvi. Nelze prehlédnouti, ze zalobkyné tvrdila v Za-
lob¢ nejen vlastnictvi k autu, nybrz dale také, ze manzel na jeji zadost
dal ji auto opraviti firm¢ L. Tim zalobkyn¢ pfednesla, ze povinny jejim
jménem a z jejiho pfikazu objednal opravu jejiho auta u poddluznice.
Stalo-li se tak, pfislusi narok na vydani auta od firmy L. Zalobkyni a
je také sam tento jeji narok vedle jejiho vlastnictvi dotéen a ohrozen
exekuci, vedenou zalovanou zaloZnou zabavenim naroku pry patficiho
povinnému jako vlastniku na vydani automobilu. Bylo by ¢irym forma-
fismem, by vlastnik za takovych okolnosti seckaval se zalobou, az vy-
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mahajici veéfitel vymuze si vydani véci, az tato se octne v jeho zastavé
v disledku navrhu na pfikazani zabaveného naroku k vybrani a a7 po-
tom navrhne zpenéZeni vydané véci podle § 327 ex. f. Takovymto se-
¢kavanim se zalobou vznikly by zcela zbyte¢né utraty, ac jest ziejmo,
ze pravo volné disposice vlastnikovy je ohroZeno jiz pouhym zakazem
vydati auto jeho zmocnénci v dusledku zabaveni naroku na vydani véci.
Pravem tedy vytyka dovolatelka nespravné pravni posouzeni piipadu
v tomto sméru. V disledku toho ziistalo vsak fizeni v nizSich stolicich
kusym proto, ze nizsi soudy se nezabyvaly tvrzenim Zalobkyn¢, zda ona
nabyla vlastnictvi k automobilu pfijetim jeho od manzela na misté gaze,
a ze neucinily potfebnych zjisténi v tom smcru, zda zalobkyné¢ proka-
zala divod a zpusob nabyvaci ji tvrzeny a zda povinny jen jako jeji
zmocnénec dal automobil do spravy poddluznici.

Cis. 7562.

Ku vzdani se prava se vyhledava, by bylo dluznikem pfijato a by se
stalo projevem viile na venek.

Pouhé usneseni obecniho zastupitelstva nebo méstské rady (hlav-
niho mésta Prahy) o upusténi od vypovédi neb od vyklizeni, jez nebylo
na venek projeveno, nedava jesté vypovézenému najemci pravo, dovola-
vati se takového usneseni.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Rv 1 1349/27.)

Proti exekuci prazské obce proti zalobkyni o vyklizeni bytu vystou-
pila Zalobkyn¢ Zalobou, o niz tu jde, jiz se domahala zruseni exekuce,
tvrdic, Ze se dstfedni zastupitelstvo mésta Prahy usneslo, ponechati Za-
lobkyni nadale byt. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§§im soudem z téchto

diavodi:

Vzdani se prava, upusténi od ncho, vize vetitele jen, bylo-li dluz-
nikem pfijato (§§ 1444, 861 a 939 ob¢. zak.). Bez takového pfijeti miize
vefitel jednostranné vzdani se vzdycky odvolati. Vzdyt 1 dluznik sam
muze miti zajem na tom, by odmitl vzdani se prava, tak zejména vzdani
se prava nabytého pronajimatelem z vypovédi na odevzdani bytu, kdyz
si najemnik najal na pfiklad jiny byt. Dale je nutno, by vzdani se prava
stalo se projevem vile na venek. Pouhé usneseni obecniho zastupitel-
stva nebo méstské rady zalované obce o upusténi od vypovédi nebo od
vyklizeni, které na venek projeveno nebylo, nedava jesté vypovczené
najemnici pravo, dovolavati se takového wmsneseni, jezto nejde o projev
vitle na venek, nybrz o pouhé vnitfni rozhodnuti, kter¢ jak u pravnické
osoby, tak i u jednotlivce jest libovolné zménitelno. Proto z pouhého
usneseni at jiz obecniho zastupitelstva neb méstské rady prazske ne-
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