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uplné adresy o den pozdéji, nez by byla dosla postou, kdyby byla spravné
adresovéna. Necitaji-li se dny dopravy poStou (§ 89 zak. o org. soud.),
jest na véc pohlizeti tak jako by rekurs byl doSel k prvnimu soudu dne
30. listopadu 1930, na misté dne 29. listopadu 1930, kdy byl posledni
den rekursni lhiity. DoSel tedy rekurs opozdéné.

Cis. 11006.

Nejde o zahajenou rozepfi (§ 232 c. f. s.), byl-li v fizeni o Zalobe
diive podané zruSen rozsudek prvého soudu i s predchozim fizenim po-
¢inajic deruCenim Zaloby a zaloba nebyla dosud Zalovanému znovu do-
rucena.

(Rozh. ze dne 19. zari 1931, R 1 571/31.)

Proti zalob¢ zadané na okresnim soud¢ ve V. (Cislo spisti C 274/30)
namitl zalovany, Ze o téze vcci byl zahdjen spor u okresniho soudu v S.
pod ¢is. C 120/29. Soud prvé stolice vyhovél namitce zahajené
rozepfe a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl ndmitku zahajenc¢
rozepfe. Diivody: StiZznost jest odiivodnéna. Podle ustanoveni § 232
c. f. s. nastane pravni zahajeni rozepfe (zahédjeni sporu) teprve doruce-
nim zaloby zalovanému; zahajeni sporu ma v zapéti, ze, pokud zahdjeni
trva, nesmi byti o témze naroku ani u t¢hoz ani u jiné¢ho soudu pravni
rozepie provedena. Podani zZaloby o sobé¢ nezaklada jeSté pravni zaha-
jeni rozepte. Ze spisit okresniho soudu v S. C 120/29 a ze spisti okres-
niho soudu ve V. C 274/30 jest zfejmo, Ze nejde o tyZ narok, nez neni
divodu, by se nesmclo jednati. o vzneseném naroku u okresniho soudu
ve V., nebot ve sporu u okresniho soudu v S. vedeném pod ¢&is. C 120/29
byl usnesenim okresniho soudu v T. jako soudu odvolaciho ze dne 4.
tinora 1930 zruSen nejen rozsudek prvniho soudu, nybrz i celé fizeni jemu
pfedchazejici pocinajic dorucenim -Zaloby; usneseni to nabylo pravni
moci, zaloba neni jeSt¢ dodnes Zalovanému doru¢ena a neni proto rozepie
u okresniho soudu v S. o zalob¢ podané pod ¢is. C 120/29 pravné zaha-
jena a nevadi tudiz tento spor tomu, by se ve sporu u okresniho soudu
ve V. pravné¢ zahdjeném pro tyz narok pod ¢&is. C 274/30 nemohlo jed-
nati a jest tudiz namitka zahdjen¢ho sporu neodiivodntna a napadené
usneseni, které ji vyhovélo a z ditvodu toho zalobu odmitlo, odporuje za-
konu a pravem proto zalobce vytykd mu v rekursu nespravné pravni po-
souzeni veci. }

NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost, nebot napadené usne-
seni rekursniho soudu odpovida i stavu véci i zakonu a vyvody dovola-
ciho rekursu nebyly vyvraceny spravn¢ jeho diivody, na néZz se pouka-
zuje. Nevadi, Ze zalovany mezitim nabyl zletilosti, ano doruceni Zaloby
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bylo soudem odvolacim zruSeno a Zaloba Zalovanému, nyni zletilému,
znovu doruCena nebyla a proto spor, o ktery jde u okresniho soudu v S,
zahajen neni. Nebylo proto dovolacimu rekursu vyhovcno.

Cis. 11007.

Vymahajici véfitel, jemuz byl narok na zfizeni véna prikazan k vy-
brani, jest opravnén uplatiiovati tento narok v nesporném fizeni.

Nespornému soudci nelze tu rozhodovati o tom, zda narok na zrizeni
véna jest zabavitelnym Cili nic. O tom by mohl rozhodovati jen exe-
kucni soud.

Vznika narok na zfizeni véna jiz snatkem, ¢i teprve zadosti o zfizeni
véna?

(Rozh. ze dne 19. zafi 1931, R 1 589/31.)

K vydobyti pentzité pohledavky za Terezii M-ovou byla povolena
vymahajicimu véfiteli exekuce zabavenim a pfikazanim naroku pfisluSe-
jictho dluznici proti jejimu otci Josefu M-ovi na zfizeni véna. Vymahajici
véfitel navrhl pak na soudé, by bylo poddluzniku Josefu M-ovi ulozeno
zfiditi Terezii M-ov¢ véno v prfiméfenc vySi Soud prvé stolice
sprostil Joscfa M-a z povinnosti ziiditi Terezii M-ové véno. Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a poukdzal vymahajiciho véfitele na po-
fad prava.

Nejvys§S§i soud zrudil usneseni rekursntho soudu a ulozil mu,
by vyfidil rekurs vécné.

Divody:

Viéc se ma takto: 1. Véc pfed okresnim soudem v A. jako
soudem exekudcnim. Na zdklad¢ rozsudku tohoto soudu ze dne
22. zari 1930 byla firm¢ O. pro pohledavku 530 K¢ povolena usnesenim
t¢hoz soudu ze dne 23. unora 1931 proti dluznici Terezii M-ové exekuce
zabavenim a prikazanim k vybrani naroku pfisluSejiciho dluznici proti
jejimu otci Josefu M-ovi na ziizeni vcéna. Il. Véc pred okresnim
soudem v T. jako soudem nesporné¢ho tizeni. VCri-
telka firma O. podala u tohoto soudu navrh, by bylo uloZeno poddluz-
niku Josefu M-ovi zFiditi dluZnici, dcefi Terezii M-ov¢, véno v pfimé-
fené vysi. Okresni soud po Setieni sprostil poddluznika Josefa M-a z po-
vinnosti zfiditi véno, protoze pry neni s to, by véno zfidil a protoZe se
na to odvolava. To jest tedy vyfizenim z divodu vécného (1221 obc.
zak.). Rekursu vymahajici veéfitelky firmy O., podanému rovnéz z divodu
véenych, nevyhovél krajsky soud jako soud rekursni, zaroven v$ak zru§il
usneseni prv¢ho soudu a odkazal véritelku firmu O. na pofad prava,
jezto pry podle § 308 ex. f. musi se kazdy zabaveny narok vymahati na
poddluzniku Zalobou. V¢fitelka firma O. zada dovolacim rekursem, by
rozhodnuti rekursniho soudu bylo zruSeno a mu nafizeno, by rozhodl ve
véci samé (tedy v Fizeni nesporném) o navrhu na zfizeni véna. Jde tedy



