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tu o poruseni predpisu, jehoZ Setfeni se strana nemfiZe G&inné¢ vzdati
(§ 196, odst. 2, c. f. s.).

NejvysSS§i soud ulozil soudu prvé stolice nové jednani a roz-
hodnuti.
Divody:

StéZejni zasady civilniho fadu soudniho, totiZz zdsady ustnosti a pfi-
mosti, byly vyjadfeny také v wstanovenich o ditkazu znaleckém.
Zejména z ustanoveni § 358 c. f. s..je nepochybné, Ze znalec musi byti
soudem slySen a pifi tom — pokud by se obé strany toho nevzdaly —-
vzat do pfisahy, nebo mu pfipomenuta znaleckd pfisaha pro vzdy slo-
zend. To se musi stati i tenkrate, byl-li jeho posudek podan pisemné,
at jiz pfed podanim pisemného posudku, nebo dodate¢né (§§ 357 a dalsi
c. I. s.). SlySeni znalce k cili znalecké piftsahy musi byti provedeno pfi
roku, k némuZ nutno obeslati strany (§§ 288, 289 c. f. s.). Uvedena usta-
noveni jsou razu velictho a jsou zavazna pro soud i strany, které sejich
nemohou vzdati ani vyslovné, ani mic¢ky snad tim, Ze by opominuly
vznésti vytkw podle § 196 c. f. s. Odvolaci soud proto pochybil, kdyZ
nezachoval uvedeny postup a nedoplnil fizeni slySenim vSech znalcfi
Iékart, ktefi byli Cinnf pfi provadéni znaleckého diikazu zkouSkou krve,
a neodstranil pfi tom pochybnosti o znaleckém nalezu, totiz popisu ohle-
danych predméti (§ 362, odst. 1, c. T. s.), kdyZ Zalevany tuto netiplnost
znaleckého posudku v odvolani vytykal. Bylo proto napadeny rozsudek
podle § 510 c. t. s. zruSiti, aniZ se bylo tfeba zabyvati dalSimi vyvody
dovolani uplatiovanymi s hlediska § 503 ¢. 3 c. f. s. Ponévadz pak uve-
denou vadou trpi téZ fizeni soudu prvé stolice, byl zruSen i jeho roz-
sudek.

Cis. 15908.

Rekursni soud neni vazan navrhem stran v rekursu. Tfebas bylo v re-
kursu navrzeno jen zruSeni napadeného usneseni, neni zavady, aby ne-
byla podle povahy véci a z ditvodit v rekursu uplatnénych vyslovena
jeho zména.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, R II 87/37.)

Srv. rozh. & 9506 Sb. n. s.

Prvy soud povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani
pohledavky povinného vii¢i Statnimu pozemkovému tifadu (ministerstvu
zemédélstvi) na vraceni pridélové ceny, nedojde-li k uskuteénéni pfi-
délu nemovitosti, a zabavenim naroku na vydani nemovitosti téch. Mi-
nisterstvo zemédélstvi jako poddiuznik v podani ze dne 12. fijna 1936,
jez oznacilo jako rozklad eventudlné stiznost, uvedlo, Ze povolena exe-
kuce jest podle £§ 23 a 36 pridélového zakona neptipustnd, a navrhle,
aby usneseni, exekuci tu povolujici, bylo zruSeno, eventudlné aby podani
to bylo jako stiznost piedloZeno pfisluSnému krajskému soudu k roz-
hodnuti. Rekursni soud odmitl rekurs do usneseni prvého soudu,
jimZ byla povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohle-
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davky povinného vii¢i Statnimu pozemkovému tfadu (ministerstvu ze-
médélstvi), nedojde-li k uskute¢néni pfidélit nemovitosti, a zabavenim
naroku na vydani nemovitosti téch, a to jediné z toho diévodu, Ze
rekurs neobsahuje viibec Zadného rekursniho navrhu, a kdyby se i mélo
za to, Ze zruSovaci navrh svéd¢i téz rekursnimu soudu, nestalilo by to,
jezto se v ném neuvadi, jakym rozhodnutim by mélo byti usneseni prvého
soudu nahrazeno, a navrh na zménu neni v rekursu obsazen.

Nejvys§si souwd zrusil napadené usneseni a ulozil rekursninu
soudu vécné vyfizeni rekursit.

Diavody:

S nazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Pfedev§im nemfiZe byti
naprosto zadné pochybnosti o tom, Ze navrh na zruSeni usneseni prvnino
soudu jest ucinén i pro pripad, Ze podani tomu nebude vyhovéno jako
rozkladu, ktery ovSem je nepfipustny, a Ze bude podani to pfedlozeno
jako rekurs rekursnimu soudu. Z vyvodl rekursu, uplatiiujicich nepfi-
pustnost povolené exekuce s poukazem na ustanoveni §§ 23 a 36 pfi-
délového zakona, jde jasné najevo, Ze se stéZovatel domaha toho, aby
bylo usneseni prvniho soudu jako nezdkonné zruseno a odstranéno, coZ
se ovSem po formdlni strdnce miiZe stati jen tak, Ze se usneseni to zméni
tak, Ze se navrh vymahajiciho véfitele na povoleni exekuce zamitne.
To vsak jest jiZ jen pouhd formulace vyroku rekursniho soudu. Je proto
rekursni navrh dostateéné jasny a wrcity. Ostatné, jak bylo jiZ opé-
tovné v rozhodnutich nejvysSiho soudu vysloveno, neni rekursni soud
vazan na navrh stran v rekursu, nebot §§ 514 a nasl. c. . s. nemaji
obdobného ustanoveni jako §§ 462 a 497 c. f. s. Tfebas bylo tedy v re-
kursu navrzeno zruSeni napadeného usneseni, neni zavady, by nebyla
vyslovena jeho zména podle povahy véci a podle divodi v rekursu
uplatnénych (srv. rozh. & 9506 Sb. n. s.).

Cis. 15909.

Predpis druhé véty § 1116 a) obC. zak. se tyka jen najmu byt
v uz8im slova smyslu, nikoli najmu jinych mistnosti (obchodnich, Ziv-
nostenskych) nebo pachtu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, Rv Il 15/37.)

Zalobce pronajal (dal do podnajmu) roku 1928 Dr. M. V-ovi, zub-
nimu 1ékafi v B., ze svych mistnosti, které sam mél najaty, ¢ast téchto
mistnosti, a to 2 pokoje, kuchyni a koupelnu. Najem byl sjednan na tfi
l1éta od 1. prosince 1928, po uplynuti tii let se mél ndjemni pomér pro-
dluzovati o dal$i rok, nebude-li ddna nékterym ze smluvcit predem tfi-
mési¢ni vypovéd pfed uplynutim najemni doby. Dr. M. V. najal si fe-
Cené mistnosti, aby v nich mohl provozovati svou zubni Iékaiskou
praksi, a za tim ucelem mistnosti ty adaptoval a v nich pak tuto praksi



