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56.339 K¢& 71 h, nikoli 67.243 K& 40 h. NeZ, Ze tak postupovati nelze,
plyne z toho, co bylo jiZ vyloZeno. Zalovana jest na omylu, tvidic, Ze
ustanoveni §§ 11 a 46 vyr. . maji jen ten vyznam, Ze oddélovaci prava
mohou byti uplatfiovina bez ohledu na zahajené fizeni vyrovnavaci, tedy
jen vyznam formalni. Ustanoveni ta vyslovuji naopak téZ zasadu hmotné-
pravni, Ze oddélovaci véfitel miiZze z véci, kterd jest pfedmétem préva
oddélovaciho, dosici zaplaceni i celé své pohledavky, ne jen kvoty vy-
rovnavaci. Potud ma dovolatelka pravdu, Ze provede-li oddélovaci vé-
fitel realisaci svych odd€lovacich prav pfed vyrovnavacim fizenim, jest
kvotu vypodisti ze zbytku pohledavky po odeteni vytéZku prav oddélo-
vacich, a Ze tedy jest 1épe na tom véfitel, ktery realisuje oddélovaci
prava az po skoneni fizeni vyrovnavaciho. Ale to jest dusledek, ply-
nouci z povahy vyrovnavaciho fizeni a ze zvla$tniho postaveni oddélo-
vaciho véfitele ve vyrovnavacim fizeni, zejména z toho, Ze se — jak
jiz doliteno — ve vyrovnavacim fizeni neprovadi realisace jméni vy-
rovnavaciho dluZnika, a Ze oddé&lovaci véfitel nemfize byti nucen, by
vubec, po pfipadé v urdité dobé realisoval své pravo oddélovaci. Proto
nelze ani tvrditi, Ze se véfitelim oddélovacim, ktefi s realisaci prav od-
délovacich &ekaji do vyrovnavaciho ftizenf — pokud se ty&e do jeho
skonfeni — poskytuje proti pfedpisu §u 47 vyr. f. vyhoda pfed véfiteli
ostatnimi. Neprdvem se Zalovana poziistalost dale dovolava §§ 11 a 12
vyr. f.,, dle nichZ miize vyrovnavaci komisaf odro¢iti realisaci oddélova-
cich prav na Sedesat dnil. Lze beze vSeho pfipustiti, Ze to jest minéno ve
prospéch vyrovnavaciho dluZnika, nikoli na jeho $kodu, ale jinak nelze
z t&chto ustanoveni ni¢eho odvoditi pro stanovisko Zalované strany. Po-
kud dovolatelka kone¢né poukazuje na § 39 (3) vyr. ., dle néhoZ véfi-
telim, pozivajicim prav oddélovacich, piislusi pravo hlasovaci jen o-
hledne té Casti pohledavky, o niZ lze pfedpokladati, Ze nebude kryta
pravy odd&lovacimi, sta¢i odkazati na to, Ze — jak jiz vyloZeno — pfesné
nutno rozliSovati mezi hlasovacim pravem véfitele oddélovaciho a vy-
rovnavaci kvotou, kterd mu pfislusi.

Cis. 5311.

Snoubenec jest opravnén stéZovati si do usneseni, jimz bylo rozhod-
nuto o (jeho) navrhu na zfizeni véna.

Véno jest urCiti v cest® nesporné a soud jest opravnén uloZiti téz
jeho zaplaceni.

Povinnost vyvéniti dceru trva i pro druhy siiatek, tfebas dcera pfi
prvém sfiatku véna neZadala.

Povinnost vyvéniti dceru nefidi se jen dle jméni rodi¢i, nybrz
prichazeji v ivahu i sluZebni pfijmy a lze po pfipadé uloZiti povinnost
ku vyvénéni i ve splatkach,

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, R II 258/25.)
Vénceslava S-ova, rozena H-ov4, hodlajic se po druhé provdati za

Oldficha D-a, dom4hala se na svém otci Matoudi H-ovi vyplaceni véna
200.000 K&. Tehdejsi snoubenec, pozdéjsi manzel Oldfich D. se k Za-
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dosti pfipojil. Soud prvé stolice urdil véno na 10.000 K&. R e-
kursni soud vyhovél stiznosti Vénceslavy S-ové a Oldficha D-a
potud, Ze ulozil Matousi H-ovi vyplatiti v&hem 5000 K& do 14 dnit a
dale 6000 K& ro¢né v mésitnich splatkach az do doby, kdy vstoupi do
vysluzby. Diivody: Vénem jest dle §u 1218 ob¢. zdk. jméni, které
manzelka nebo nékdo jiny za ni muZovi d4 nebo slibi, by se mu ulehtil
naklad, jejZ manZelstvi s sebou pfinadsi. Z pojmu véna vyplyva, ze pro
vyméfeni véna smérodatnymi jsou jednak stav manZeli v dobé uzavieni
sitatku, ponévadZz podle manZelova stavu fidi se v prvni fadé domacnost
a jeji naklady, jednak stav a jméni osob, povinnych k poskytnuti v&€na
v Case uplatiiovani dotatniho naroku a slusny zfetel na to, by hospodat-
ska existence povinného nebyla ohroZena a podryta. Narok na véno
vznika sfiatkem (§ 1220 ob&. zak.), nepomiji v8ak, nebylo-li hned pfi
siiatku poZadovéano a nepomiji ani v pfipad¢, kdyz dcera nebo vnulka,
provdavsi se poprvé, véna vilbec nezada, pokud se ho ovSem jasné a
ur¢ité zplisobem kazdou pochybnost vyluCujicim nevzdala, a provda-li
se pak po druhé. Nema-li dcera vlastniho jmeni, jsou dle §u 1220 a
§u 141 a 143 obé. zak. v prvni fadé rodife povinni, by ji véno dali a to
nejprve otec. Neni sporné, Ze Vénceslava D-ova narodila se z Marie
H-ové v dobé&, kdy tato provdédna byla za inZ, MatouSe H-a po uplynuti
180 dnil po uzavieni sfiatku a pfed uplynutim 300 dnii pfed rozloutenim
manZelského svazku a spravné odkazal soud prvé stolice otce inZ. Ma-
touSe H-a s jeho namitkou, Ze Vé&nceslava D-ova neni jeho pfirozenou
dcerou, na predpisy §u 138 a 158 ob¢&. zak. Narok na véno vznika siiat-
kem. Oddacim listem okresni politick¢ spravy v K. ze dne 21. kvétna
1925 jest dokazano, Ze Vénceslava S-ova, rozend H-ovi, byla u tohoto
ufadu oddana s ufednikem Oldfichem D-em dne 18. kvétna 1925, ¢imz
padd ndmitka st€Zovatele inZ. Matou3e H-a, Ze Oldfich D. nehodla po-
jmouti Vénceslavu S-ovou za manzelku. Pokud tvrdi inZ. Matou§ H. ve
stiznosti, Ze Oldtich D. nepozaduje véna, poukazuje se na pisemné po-
dani Oldficha D-a ze dne 14. ledna 1925, kterym se tento pfipojuje k Za-
dosti Vénceslavy S-ové o urleni pfiméfeného véna, a na to, Ze take
Oldfich D. si stéZuje do nizké vyméry véna. Ostatné muZe nevésta Zi-
dati véno, i kdyZz muz ho nezada, ponévadZ véno se dava nejen k pro-
spéchu muzovu, nybrz i manzZelky, jak plyne z pfedpisu §u 1229 ob¢.
zak. Nerozhodno je pro nérok Vénceslavy D-ové, Ze se pfi rozvodu man-
Zelstvi s Drem S-em vzdala naroku na vyZivné pro sebe i své ditg, roz-
hodno jest jedine, Ze Vénceslava D-ova vlastniho jmé&ni nema (§§ 1219
a 1220 ob¢. zak.). Ostatnég, i kdyby se byla naroku na vyZivné pro svou
osobu nevzdala, pozbyla by ho opétnym sfiatkem. InZ. Matou$ H. jest
tedy jako otec povinen, by své manzelské dcefi dal véno pfiméfené jeho
stavu a jméni a stavu manzela Oldficha D-a. Oldfich D. byl obchod-
nikem a jest dle oddaciho listu ufednikem v Praze. Otec inZ. Matou§ H
je banskym inspektorem v D., podruhé Zenat, nema kromé& dcery Vince-
slavy D-ové Zadnych déti, stara se tedy pouze o druhou manzelku, kterd
ovem jest nemocna tuberkulosou a potfebuje lazefisk¢ho léfeni. Vét-
§iho movitého a nemovitého majetku nema, nybrZ pouze hotovost a
cenné papity ve vy3i 16.908 K& Ze by mél vétdi majetek, nemohlo byii
vySetfeno a navrhovatelé nemohli osvédciti. Jest sice pojisté€n na 25.497
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K&, ale poji§tény kapitdl bude mu vyplacen teprve pfi vstupu do vy-
sluzby a nenf znamo, v jaké valuté, jezZto pojidtén jest u videriské poji-
§tovny, takZe toto pojisténi nepfichazi zatim jako jméni v tivahu. Za to
ma inZ. H. znalné sluZné jako baiisky inZenyr dle vlastniho tidaje 66.516
K& ro&né, vedle naturdlnich poZitkd, jako bezplatného bytu a otopu.
Vzhledem k tomu poklada rekursni soud véno, ustanovené soudem prvé
stolice na 10.000 K& za nizké a na odivodnénou stiZnost manZelil
D-ovych je zvySil, pfizplisobil je viak jednak tleli véna jako pfispévku
k uleh&eni nakladil, jez manZelstvi s sebou pfinasi, jednak jméni doda-
teCné povinného otce, jehoZ jméni poziistava hlavné ve sluZném, tedy
v poZitcich mé&si¢n€ pobiranych. UloZil proto otci inZ, H-ovi, by jako
véno zaplatil dcefi Vénceslavé D-ové do 14 dnili hotové 5000 K& a aby
ji pak platil rotné¢ 6000 K& v mésiCnich stejnych splatkich poéinaje
dnem 1. Cervna 1925. Hotové placeni 5000 K¢ odfivodnéno jest v&t$imi
potfebami pfi uzavfeni siiatku, zejména nutnosti opatfiti zafizeni pro
domacnost, rocni plat 6000 K& pak jest jisté pfiméfeny roCnimu sluzné-
mu otce, ktery se stard pouze o nemocnou manZelku, ma roéni sluzné
66.000 K& a bezplatny byt a otop. Tento ro¢ni pfispévek miiZe ovSem
otec poskytovati pouze po dobu, po kterou bude v &inné sluzbg, kdezto
po vstupu do vysluzby odpadne mu pohybliva tantiema asi 36.000 K&
rolné, takZe bude odkazan jen na vysluzné asi 24.000 K& ro&n& a pfi-
spévek na domécnost provdané dcery nebude s to platiti.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Ve&nceslavy
D-ové a Oldficha D-a ani dovolacimu rekursu Matou$e H-a.

Divody:

Nepravem stéZuje si Matou$ H. do toho, Ze rekursni soud pfijal a
vyfidil rekurs manZela Oldficha D-a do ureni véna. OvSem nema dle
§u 1225 ob¢. zak. prava na v&no, pakli si je nevyminil. Ale § 1221 obé.
zak. stanovi, Ze soud ma ur¢iti v&¢no na Zadost snoubencii. Tim pfiznava
snoubenci a napotomnimu manZeli opravnéni, aby o urleni véna Zidal
a dava-li mu pravo k Zadosti, propiijéuje mu zaroveii téZ opravnéni k re-
kursu proti rozhodnuti o Zadosti. Ve véci samé nejsou dovolaci rekursy
Oldficha D-a, Vénceslavy D-ové a Matouse H-a opodstatnény, a lze
poukazati st€Zovalele na spravné diivody rekursniho soudu a k vyvo-
dim dovolacich rekursii pfipojili jen toto: Neni zmatkem fizeni, ba ne-
zaklada ani nesprdvnosti rozhodnuti, vyméFil-li rekursni soud véno v Fi-
zeni nesporném a uloZil otci vyplaceni jednak v hotovosti, jednak ve
zplisob& dolasné renty, mési¥né splatné. Ze véno urditi je cestou ne-
spornou, jest blize odiivodnéno v nalezu repertoria &is, 178, na jehoZ dii-
vody se stéZovatel odkazuje. Neni spravnym ndzor Matouse H-a, Ze ne-
sporny soudce mé toliko véno urditi, nikoli viak uloZiti jeho zaplaceni
a Ze o vyplatu dluZno Zalovati zvlastni Zalobou, takZe nesporny soudce
nema urCovati lhiity pari¢ni, jezto usneseni nesporného soudce neni pry
vykonatelno proto, Ze ani v zikoniku ob&anském ani v nesporném pa-
tentu to neni ustanoveno. Vidyt dle §u 1 &is. 6 ex. f. a §u 12 nesp, fiz.
jsou rozhodnuti nesporného soudce vykonatelna, tvoii titul exekuéni,
takZe tento soud, uruje v&no, miiZe urliti nejen vy$i, nybrz i lhity
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k plnéni dle okolnosti ptipadu se sluSnym ohledem na’ ob& strany. Na-
mitka MatouSe H-a, Ze neni pfirozenym otcem Vénceslavy D-ové, je ne-
rozhodna. Po zékonu jest Matou$ H. jejim otcem, narodila-li se po 180.
dni od uzavfeni siatku aZ do 300. dne po rozlouCeni manZelstvi. To
niz8i soudy zjistily. Otdzku nedostatku manzelského pilivodu nelze ani
v fizeni nesporném feSiti. A kdyz Matou§ H. si nevymohl rozsudek na
oduznani manzelského piivodu, nema moZnosti v tomto fizeni nedosta-
tek takového piivodu namitati. Rizeni neni proto kusé, Ze nebyly prove-
deny dukazy o tom, Ze Vénceslava D-ova neni jeho pfirozenou dcerou.
RovnéZ neni spravnym nazor otce MatouSe H-a, Ze povinnost, vyvéniti
dceru, trva jen pfi prvém provdani, nikoli v§ak pro druhy sfatek. To ze
zakona vydisti nelze. Naopak ze znéni §u 1223 ob¢&. zak. plyne, Ze pro
druhy sfiatek nema dcera naroku na véno jen tehdy, kdyZ véno uz ob-
drZela. Z toho vSak plyne usudek, Ze, neobdrzela-li ho, naroku neztra-
tila, i kdyZ je pfi prvém siatku nezadala. Povinnost vyvénéni dcery ne-
zanika tim, Ze se provda a napfed nebo pfi sfiatku véna neZada. V ne-
Zadani véna pfi prvém sfiatku nelze o sobé& spatfiti vzdiani se naroku
ml¢ky. VZdyt pouhé nezadani nutn& a bez pochyby nesvédéi vili, vzdati
se zakonného naroku, muZe miti ditvody jiné a proto pouhé mi€eni nutné
nesv&dci vili, Ze dcera se naroku vzdava (§ 864 obé. zak.). Proto Vén-
ceslava D-ova nezbavila se naroku na véno, kdyZ ho pfi prvém siatku
nezadala. Také je nerozhodno, Ze se Zadatelka znovu pravdala a vzdala
se vyZivného od prveého manZela, s nimZ manZelstvi je rozlouceno. Vy-
méra neni nepfiméfena. Nelze pfisvédliti ani otci MatouSi H-ovi, Ze véno
je vyméfeno pfemr3téné ani manZelim D-ovym, Ze je nepfimé&fené a
nedostatedné., Nepravem soudi Matoud H., Ze pfi vyméfe pfichazi v 1-
vahu jen jeho jméni (hotovost, nemovitosti, pohledavky a tak podobné)
a nikoli jeho sluZzebni pfijmy. Zakon v §u 1221 ob¢. zak. klade za pod-
minku i za mez urleni véna na strané rodi¢lt mohoucnost a nerozezndva,
lze-li rodi¢lim vyplatiti véno hned nebo pozdg&ji. Vy3etti-li se tedy, ze
rodi¢e nemohou vyvéniti dceru hned, Ze v8ak ji mohou vyvéniti z ptijmi,
které pozdéji budou splatny, lze jim uloZiti povinnost k vyvénéni dle vy-
Setfenych poméru, jak ji budou moci vyvéniti, tfeba ve spldtkdch. Vy-
soky pfijem sluzebni 66.516 K& vedle bytu a otopu umoziuje Matou3i
H-ovi, aby z ného ve splatkach véno zfidil, a nelze fici, Ze by pro jedi-
nou dceru, i kdyZz se musi starati o nemocnou zenu, ze svého ro&niho pfi-
jmu nemohl na véno odloZiti necelou jedenactinu po kratkou dobu, co
je$té bude aktivné slouZiti, a vedle toho vyplatiti necelou tfetinu ze
svych uspor. Ale vy33i véno nebylo by jeho mohoucnosti pfiméfeno, pfi-
hlédneme-li k tomu, Ze musi v prvé fadé peCovati o0 nemocnou marZelku
a jeji 1éCeni, které zajisté vyCerpava pfijmy jeho znaZnou mérou, a k to-
mu, Ze je povinen udrZovati vy38i Zivotni uroveni vzhledem k svému po-
staveni v zdvod@ a spole€nosti. Proto nebylo rekursiim viibec vyliovéno.

Cis. 5312.

Bylo-li zahajeni vyrovnaciho fizeni uvefejnéno vyhlaskou nejen na
soudni desce, nybrZ i v ufednich listech, byla dana véfiteli moZnost, by
zvédél o vyrovnacim fizeni, a nelze v tom, Ze nebylo k jeho pohle-



