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je ohlaska ucinnou i kdyz se stala po uplynut1 pr1hlasovac1 lhity. V tom
ma stiZnost pravdu.

Piedpis § 5 odst. 5 zak. o pens. popstem ¢. 26/1929 Sb. stanovi,
ze po vzniku pojistného pripadu jsou veskeré ohlasky netéinné, le¢ Ze
pojistny pripad nastal ve lhaté stanovené pro podani ohlasky. Z tohoto
predpisu se podava, Ze zakon prohlaSuje sice zasadné za neucinné
ohlasky k pensijnimu pojisténi, jez byly podany po vzniku pojistného
piipadu, avSak z této zasady stanovi vyjimku (arg. slovo »le¢«) pro ten
pripad, Ze pojistny pripad nastal ve lhité stanovené pro podani ohlasky.
Neucinnost ohlasky vazana je tedy na dva predpoklady, t. j. pfedem, Ze
ohlaSka byla podana po vzniku pojistného pfipadu, a dale, ze pojistny
pripad nastal po uplynuti lhaty stanovené pro podani ohlasky.

Ucinnou jest tedy predevsim ohldska, ktera byla podana pred vzni-
kem pojistného pripadu a to i tehdy, kdyz byla podana opozdéné, nebot
na zmeskani lhuty k podani prihlasky samo nestanovi zakon sankci ne-
ufinnosti ohlasky, nybrz jen trestnost zaméstnavatele (§ 170 zéak.), po
pr. i zaméstnance (§ 5 odst. 3). U¢innou vSak jest také ohlaska, ktera
byla podana po vzniku pojistného pripadu, kdyZ tento pojistny pripad
nastal ve lhaté stanovené pro podani ohlasky. Predpis § 5 odst. 5
uznava takovouto ohlasku za tcinnou bez jakychkoli dalSich podminek
a beze vSeho obmezeni. Zikon nemé zejména ustanoveni, Ze by v tomto
vyjimecném pripadé uznaval ohlaSku za uéinnou jen tehdy, kdyz se
stala v predepsané ¢trnactidenni lhité piihlasSovaci (§ 5 odst. 1), jak se
mylné domniva zal. urad.

Jestlize tedy pojistny pripad nastal (jak jest tomu v pfitomném
sporu) ve lhité stanovené pro podani ohlasky, jest nutno ohlasku po-
kladat za acinnou i tehda, kdyz byla podana po uplynut1 lhity, stano-
vené (§ 5 odst. 1) pro podam ohlasky. Opacny nazor zal. aradu vyslo-
veny v naf. rozhodnuti jest tudiz pravné mylny.

C. 11.760.

Policejni pravo trestni: Subsumoval-li odvolaci afad ¢in
trestny pod jinou trestni normu, neZz jak ulinil afad prvé stolice, je po-
vinen vyrok sviij nalezité odiivodniti.

(Nélez ze dne 26. tinora 1935 ¢. 21.303/33.)

Véc: Otto K. v B. proti zemskému uradu v Brné o neopravnéné vy-
konavani verejného jednatelstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
rizeni.

Duvody: Nalezem okr. aradu ve Znolmé z 26. dubna 1933 byl
st-l uznan vinnym prestupkem § 22 zivn. 1., jehoz se dopustil tim, Ze
provozoval neopravnéné koncesovanou Fivnost verejného ]ednatelstw
(sepisoval dafova priznani), a byl edsouzen podle § 132 lit. a) Zivn. T.
k pokuté 500 K¢, pro pripad nedobytnosti k r)Odenmmu vézeni.
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Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. tifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, vysloviv, Zze st-1 svym jednidnim se dopustil
prestupku dekretu dvor. kancelafe ze 16. dubna 1833 & 59 Sb. zak. pol.,
trestného podle min. nat. z 30. zari 1857 €. 198 f. z. — Naf. rozhodnuti
jest odiivodnéno takto: Namitka, ze v pfipadé st-lové nejde o poskyto-
vani porad ve vécech dafiovych po Zivnostensku, nybrz ze st-1 u obou
velkostatkli zastdval jen misto dafového referenta a byl tedy ve sluzeb-
nim poméru k uvedenym, jest neodivodnéna. Z predloZenych potvrzeni
neni zrejmo, Ze by byl st-1 k jmenovanym velkostatkiim v trvalém slu-
Zebnim poméru, a Setrenim bylo rovnéz zjisténo, Ze od dotéenych nebyl
ani prihlasen k socialnimu pojisténi. Taktéz ostatni namitky uvedené
v odvolani jsou nezavazné. Vzhledem k tomu, »Ze podle min. naf. z 30.
zari 1857 €. 198 1. z. jest nejvyssi sazba trestu 200 K¢, v pripadé ne-
dobytnosti 20 dntt vé€zeni«, snizil Zal. afad ulozeny trest na 200 K,
pripadné na 20denni vézeni.

Uvazuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou, vytykajici jako podstatnou vadu fizeni, Ze Zal. ifad na
rozdil od I. stolice pouzil proti st-li dekretu dvor. kancelafe ze 16. dubna
1833 €. 59 Sb. zak. pol. bez dalSiho vysvétleni a neuvedl v naf. roz-
hodnuti, ¢im poklada skutkovou podstatu trestného ¢inu kladeného st-li
za vinu za prokazanou, zejména ani nefekl, v em spatiuje, ze st-lem
tvrzeny sluzebni pomér neexistoval. Nss musil dati stiznosti za pravdu.

Ucelem turedniho rozhodnuti nebo opatieni neni jen projev viile
uradu, nybrz konani prava, ke kteréz funkci jest trad povolan moci
svého postaveni. Jiz tato povaha ufedniho tikonu sama sebou, tim spise
pak se zietelem k pravu obfanit zarucenému pravnim fadem, podrobiti
tikon ten kritice a domdhati se proti nému ochrany zarucené zikonem,
vyzaduje, aby trad neomezil se jen na prohlaseni, jak si predstavuje
upravu uréitého pravniho poméru, nybrz aby z jeho vyroku byly také
patrny skutkové predpoklady, z nichz pfi feSeni pripadu toho vychazel,
a aby byl naznafen dostate¢né postup pri subsumpci precdpokladi téch
pod uréitou pravni normu. Tim teprve poskyvtnuta je strané moznost,
aby nalezité pouzila prostredku pfiznanych ji pravnim fidem k ochrané
jejich prav. Proto také — pokud jde o trestni fizeni v I. stolici — je
predepsano min. naf. z 5. bfezna 1858 ¢. 34 1. z., aby v rubrice VII.
trestniho rejstfiku bylo oznaceno to, co a ¢im se to za prokdzané ma,
¢imZ neslusi rozuméti pouze zakonné oznaceni prestupku, o ktery jde,
jet' toto vyznaceno jiz v rubrice IV. trestniho rejstfiku, nybrz skutkové
okolnosti, které arad poklada za zjisténé, a v fem spatfuje povahu ¢inu
uvedeného v rubrice IV., a na zakladé kterych priivodnich prostredki
dospél k zavéru, ze tato skutkovd podstata je prokazana. Totéz plati ne-
ztencenou mérou pro rozhodnuti II. stolice.

V konkretnim pfipadé Zal. ifad, opustiv stanovisko I. stolice, ktera
shledala skutkovou podstatu piestupku § 22 Zzivn. . v tom, Ze st-1 »se-
pisoval dafova priznani«, uznal, »Ze st-] svym jednanim se dopustil pre-
stupku dekretu dvor. kanceldfe ze 16. dubna 1833 €. 59 Sb. z. pol,
trestného podle min. naf. z 30. zari 1857 €. 198 f. z.«; neuvedl vSak
ani skutkové okolnosti, ve kterych spatfuje skutkovou podstatu trestného
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C¢inu, za ktery st-le odsuzuje na rozdil od I. stolice pro pfestupek dekretu
dvor. kancelare ze 16. dubna 1833, ani priivodnich prostiedki, jimiz
tuto skutkovou podstatu poklada za prokdzanou. I kdyZ se ma za to, ze
zal. arad vychazi z téhoz skutkového zjisténi jako ufad I. stolice, a Ze
iedy za trestny ¢in poklada »sepisovani danovych pfiznani«, nelze toto
oznafeni pokladati za dostatecné, kdyz st-1 tvrdil ve spravnim fizeni,
ze k tomuto sepisovani danovych pfiznani byl jako zaméstnanec velko-
statkari, pro néz je sepisoval, opravnén, a Ze se tedy zadného trestného
¢inu nedopustil, a zal. ufad, pouziv proti st-li po prvé predpisi dvor.
dekretu ze 16. dubna 1833, ani slovem nenaznadil, ze kterych tivah vy-
chazel, kdyz »sepisovani dafovych priznani« st-lem pfes jeho obranu
podradil ustanovenim tohoto dekretu. Pokud jde o diikazni material,
omezil se Zal. ufad v naf. rozhodnuti na prohlaSeni, Ze z potvrzeni
predlozenych st-lem neni zfejmo, Ze by byl k velkostatkafiim, pro néz
pracoval, v trvalém sluzebnim poméru, a Ze Setfenim bylo zjiSténo, Ze
od dotCenych nebyl ani prihlasen k socidlnimu pojiSténi, a Ze ostatni
namitky odvolani jsou nezavazné. Tim ovSem nezhostil se tifad své pro-
cesni povinnosti, aby v naf. rozhodnuti uvedl priivody, kterymi trestny
¢in kladeny st-li za vinu pokladd za prokazany, u€inil tak tim méné,
kdyz ani obranu vznesenou st-lem v nar. rozhodnuti nevyvratil, nebot
neuvedl, pro¢ st-lem predloZzena potvrzeni mu nestaci k prikazu o exi-
stenci sluzebnich pomérii, a opominuti ohlaSeni k socidlnimu pojisténi
neni samo o sobé ditkazem, Ze osoba neohldSena neni ve sluzebnim po-
méru k osobé, ktera ji ohlasiti méla.

Podle toho, co bylo uvedeno, vytyka stiznost diivodné, ze naf. roz-
hodnuti je tak nedostatené oditvodnéno, Ze strané neni mozZno, aby se
proti nému acinné hajila. Sluselo proto nar. rozhodnuti zrusiti podle § 6
zak. o ss, aniz bylo mozno pustiti se do vécného prezkoumani nafr. roz-
hodnuti, zejména i po strance zakonitosti trestu stanoveného st-li podle
min. nar. z 30. zari 1857 ¢. 198 t. z. pokutou 200 K¢, pro pripad ne-
dobytnosti k 20dennimu vézeni.

C. 11.761.

PojiSténi nemocenské: Jmenovati ¢lena dozoréiho vyboru
nemocenské pojistfovny (zemédélské) a zbaviti jej funkce pfislusi ufadu
zemskému, z jehoZ vyméru lze se odvolati k ministerstvu.

(Nalez ze dne 26. tinora 1935 ¢&. 12.114/35.)

Véc: FrantiSek T. v St. proti zemskému dfadu v Brné o &lenstvi
v dozoréim vyboru zemédélské nemocenské pojistovny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

D avody: Prihlizeje k navrhu Ustiedni socialni pojisfovny v Praze
jmenoval zem. ufad v Brné dekretem ze 17. ervna 1932 st-le na za-
kladé ustanoveni § 131 zak. ¢. 184/1928 Sb. pro dobu prechodnou,
dokud se neujmou tfadu funkcionafi vySli z prvnich fadnych voleb,



