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&i koneé&né, zda viibec byl vylouen z hlasovani, ponévadZ §lo o jeho
osobu. Nebylo-li v8ak vyloueni Zalobce dle stanov druZstva, platnych
v dob¢ konéni valné hromady, viibec mozZno, ziistal Zalobce pfes usne-
seni valné hromady o jeho vylou€eni &lenem Zalovaného druistva, a
v disledcich toho ani usneseni o zm¢én¢ stanov nestalo se jednohlasné,
jak to stanovy vyslovné Zadaji, a jest proto i toto usneseni valné hro-
mady neplatnym. Z toho plyne, Ze Zalobce, ktery, jak Zalované druZstvo
samo pfipousti, ma zajem na zjisténi, Ze jeho vylouCeni z druZstva jest
neplatnym, ma tyz zajem na neplatnosti valnou hromadou usnesené
zmény stanov, a jsou tu proto i ohledné tohoto Zalobniho Zadani pod-
minky urovaci Zaloby ve smyslu §u 228 c. f. s. Jsou tedy rozhodnuti
niz8ich soudi, vyhovujici také v tomto sméru prosbé Zalobni, stavem
véci a zakonem pin¢ odiivodnéna, a vytky, &inéné napadenému rozsudku
v tomto sméru, lichymi. Jest sice spravné, Ze ustanoveni stanov o vy-
lou€eni pravoplatn¢ pfijatého ¢lena mizZe byti pro Zalované druistvo
obtizné po pfipad¢ i osudné, le¢ tvrzeni dovolani, Ze se ustanoveni to
pri¢i pfedpisiim zikona o spole€enstvech a dobrym mraviim, neni sprav-
né, ncbot druistvo, kdyz se svého &asu o stanovach usnaSelo, molilo
a musilo si byti védomo diisledku tohoto ustanoveni stanov, a kdyzZ se
pfes to na tomio znéni stanov usneslo, musi vziti na sebe pfipadné
obtize, dotykajici se jeho prava, zbaviti se pravoplatn¢ pfijatého ¢&lena,
a nemiiZze nyni o ustanoveni tomto tvrditi, Ze odporuje zakonu nebo pfici
s¢ dobrym mraviim, protoZze mu &ini nemoZnym, aby se zbavilo nepo-
hodIného snad, av8ak pravoplatné pfijatého &lena. Jaké disledky druz-
stvo z tohoto stavu véci vyvodi, pokud se tyle vyvoditi musi, jest pro
tento spor nerozhodno.

Cis. 3850.

Dopravni fad Zeleznicni.

Neni tfeba, by k reklamaci byl priloZen pfijimaci list nebo duplikat
nakladniho listu.

Ruceni drahy za Skodu, vznicen-li jiskfenim len, dopravovany v uza-
vieném voze.

(Rozh. ze dre 13. kvétna 1924, Rv 1 122/24.)

Pohledavka proti draze na nahradu 8kody vznicenim a haSenim Inu,
dopravovaného v uzavieném voze, byla odesilatelem postoupena Za-
lobci. Zalobé na dridhu o nahradu Skody bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic. Nejvy§§im soudem z téchto

diuvodu:

PtisvédCiti jest odvolacimu soudu, Ze nenastalo podle §u 98 (1)
Zel. dopr. . proml&eni naroku Zalobkyné na nahradu Skody proti Zelez-
nici za len, za dopravy shofely. Zji§téno jest, Ze Zalobkyn¢ jako adre-
satka zbytky Inu, dne 4. kvétna 1921 do stanice urleni dopraveného,
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nepfevzala, ani nakladniho listu nepfijala a Ze téhoZ dne poslala Zelez-
ni¢nimu dopravnimu ufadu dopis, doSly dne 5. kvétna 1921, ve kterém
Zzada nahradu Skody, Gltem doloZenou v sumé¢ 94.525 K& 20 h za len
ve vagonu &is. 148.813 (piivodné &is. 110.515) jednak poZarem zni-
¢eny, jednak hasenim poSkozeny. Zjisténo jest dale, Ze Zalobkyng po-
dala u téhoZ afadu dne 27. kvétna 1921 na tiSténém formulafi jedté
jednu »reklamagni ohlaSku« téhoz nédhradniho naroku, pfipojivsi po-
stupni listinu ze dne 24. kvétna 1921, opatfenou ovéfenym podpisem
zastupci odesilajici firmy; dale Ze k nafizeni Feditelstvi statnich drah
ze dne 11, fijna 1921 rcklamantka byla vyzvana, aby pfedlozZila pfi-
jimaci list nebo duplikat nakladniho listu; Ze na zpravu dopravniho
ufadu, podle které tyto doklady jsou v ruce odesilatele, feditelstvi stat-
nich drah ozndmilo reklamantce dopisem ze dne 22. fijna 1921, Ze
o reklamaci nelze projednavati, jelikoz Zadany pfijimaci list (duplikat)
nebyl pfedloZen; kone¢n¢, Ze reklamantka po té dopisem ze dne 2. listo-
padu 1921, doSlym dne 4. listopadu 1921, ptijimaci list pfedlozZila a Ze
teprve vymérem feditelstvi statnich drah ze dne 22. kvétna 1922 byla
vyrozuména, Ze se jejimu naroku na od3kodnéni nevyhovuje, protoze
bylo zji§téno, Ze pozar vznikl samovznicenim Inu. 1 kdyby se pFipustilo,
Ze Zalobkyné, nejsouc odesilatelkou zboZi a nepfijavsi ndkladniho listu,
vykézala opravnéni k reklamaci (§ 99(1) Zel. dopr. £.) teprve dne 27.
kvétna 1921 postupni listinou provoznimu ifadu pfedloZenou, a i kdyby
se pfipustilo, Ze promliCeci lhiita pocala béZeti od 28. dubna 1921, kte-
réhoZ dne odesilatelka byla Zeleznici o pozaru zasilky vyrozuména, uply-
nul od 28. dubna 1921 do 27. kvétna 1921 teprve jeden mésic, kdeZto
b¢h dalsi promléeci lhiity byl reklamaci ze dne 27. kvétna 1921 za-
staven, protoze reklamace formou i obsahemr vyhovovala pfedpisim
§u 98 (3) a §u 99 (3) Zel. dopr. f. Neni spravnym nazor dovolatelky,
7c reklamace stala se uéinnou teprve predloZenim pfijimaciho listu dne
4. listopadu 1921, nebot, pokladal-li Zelezni¢ni tifad za nutné predlo-
Zeni pfijimaciho listu nebo duplikdtu nakladniho listu, aCkoliv prvopis
tohoto nakladniho listu ve spisech m¢l, $lo jen o vadu formalni, ktera
na jeho vyzvani byla napravena. Tim nestala se rcklamace ze dne 27.
kvétna 1921 bezulinnou. To uznal i Zelezni¢ni ufad sam tim, Ze o re-
klamaci ze dne 27. kvétna 1921 3etfeni konal a u vyfizeni této rekla-
mace nahradu $kody jen z toho divodu odmitl, Ze pry poZar vznikl
samovznicenim Inu (§ 863 ob&. zdk.). Zamitaci vym¢er ze dne 22. kvétna
1922 byl rcklamantce doruen dne 25. kvétna 1922 a byla tedy jedno-
ro¢ni lhiita promleci v dobé od 27. kvétna 1921 do 25. kvétna 1922
zastavena. ProtoZe pak Zaloba podana byla dne 6. bfezna 1923, tedy
za 9 mésici a 9 dnli po vyrozuméni o zamitnuti ohlasky, neuplynula
ani s ptipotenim shora zminéného jednoho mésice promliCeci lhuta
v §u 98 (1) Zel. dopr. f. pfedepsana. Ucelem pfedpisu §u 98 (3) Zel.
dopr. f. o staveni promlCeni a pisemném vyrozuméni reklamantové
prave jest, aby strana v dobé, dokud o osudu reklamace jest v nejistoteé,
nebyla vydana nebezpedenstvi, Ze jeji ohlaSeny narok mezi tim proml-
¢enim zanikne, zvla§té kdyz — jako v tomto pfipadé — Zeleznice nedba
pfedpisu §u 99 (4) Zel. dopr. ., aby co nejrychleji narok zkoumala
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a vee vytidila. Za tohoto stavu vici netfeba se zabyvati otazkou, kterou
nizsi soudy feSily, zda ani od 25. kvétna 1922 promléeci lhiita dale ne-
beZela, jeZto nebyly Zalobkyni vraceny doklady jeji ohlasky (§ 98 (3)
Zcl. dopr. £.). Ani ve veci samé neni dovolani z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci opodstatncno. Zalovana strana namitala pd-
vodn¢ v souhlasu s vyfizenim Feditelstvi statnich drah toliko, Ze pozar
vzeSel jinak, totiz jiskfenim, protoZe ani kryty viiz nebylo lze tak her-
meticky uzavfiti, zejména u dvefi vagonu, aby mezerou mezi dvefimi
a sténou jiskra prolétnouti nemohla; ale jednim dechem namitala dale,
Ze odesilatel, ktery si len sam nakladal, nalozil zasilku vadng, protoze
neucpal nebo nezalepil ohnivzdorné vSech skulin vozu. Podle toho to,
co Zeleznici provésti ncbylo mozno, mélo byti mozno provésti odesi-
lateli. Niz8i soudy vSak zjistily, Ze samovzniceni jest aplné vyloueno,
ze naloZeni bylo bezvadné a Ze poZar povstal asi jiskfenim. Tim byly
zakonn¢ domnénky ¢is. 3 a 4 §u 86 (1) Zel. dopr. f. vyvraceny. Uvahy
dovolatelky o tom, jak¢ by bylo jeji ruCeni, kdyby zasilka byla byvala
dopravovana v otevientm voze, a zda by byl zasilku postihl tyZz osud
jako v zavieném voze, jsou bezpfedmétné, protoZe len v otevieném voze
dopravovan nebyl a pfedpis §u 86 (2) Zel. dopr. . nepfichazi tu v tivahu.
Tvrdi-li dovolatelka koneé&n¢, Ze §lo o nahodu, jejiz nasledky nese podle
§u 1311 obc. zak. ten, v jehoZ jméni se pfihodila, piehlizi, Ze tu nelze
pouziti pfedpisu ob&anského zakona, nybrz obchodniho zdkona a Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu (&l. 395 obch. zak. § 84 zel. dopr. ), Ze
draha rudi za $kodu, vze$lou na zboZi, k dopravé ji svéfeném, od pfi-
jeti az do vydani, leda Ze by dokazala ncktery z vyvifiovacich divodi
§u 84 zZel. dopr. . Zadného z téchto dikazlt Zeleznice neprovedla a
v prvé stolici na »vys8i moc« se ani neodvolavala. Bylo by tfeba pfes-
ného dikazu, takze pouhé domncnky o tom, jak asi pravdépodobné
pozar vznikl, tu nestadi.

Cis. 3851.

Ustoupeni od smlouvy kupitelem stane se alinnym, tfebas jim ku-
pitel, udileje prodateli dodate¢nou lhiitu, nepohrozil, jen kdyz doda-
te¢na lhita uplynula, aniZ by prodatel byl fadné plnil.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, Rv I 214/24.)

Zalob¢ prodatele na kupitele o zaplaceni kupni ceny procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. Nejvy$§8§i soud Zalobu zamitl.

Dﬁvody:.

Je zji$téno dopisy Zalované firmy ze dne 26. iinora 1921 a 8. bfezna
1921, Ze Zalovana dala Zalobkyni dodate¢nou lhatu k plnéni do 15.
bfezna 1921 a Ze ji tuto lhfitu na jeji Zadost prodlouzila do 31. bfezna
1921, aniz arcit v téchto dopisech byla uvedla, ktery z dusledkii ¢l. 356



