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chybena, nehledé ani k tomu, Ze mezi 11 hlasy, odpovédivsimi kladnc
ku treti otazce, je nepopirateln¢ obsazeno onech 10 hlas(, které odpo-
vedely kladne k otazee druhé, tedy pocet hlasu, ktery dle prvniho od-
stavee Su 329 tr. . ku kladné odpovedi na‘hlavni otdzku tieti sam o sobé
staci.

Cis. 1079.

Pokud jest v tom, Ze na jednu stranu vah byly dany kovové krouzky,
spatrovati podvod dle Su 199 pism. ¢) tr. zak. \

(Rozh. ze dne 19. ledna 1923, Kr 11 918/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCnim stiznostem statniho zastupitelstvi a obzalovanych FrantiSka
a Joscl\ F-ovych do rozsudku krajsksho soudu v Olomouci ze dne
21. fijna 1021, jimz byli obzalovani uznani vinnymi pfestupkem pod-
vodu dle § 461 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek 'a vratil vée naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Na obzalovan¢ vznesna l)\l(l statnim zastupitelstvim obzaloba pro
zlocin podvodu ve smyslu §§ 197, 199 ¢) tr. zak., spachany dle obza-
lovaciho spisu tim, 7ze v roce 1920 v . ve své vereiné mistnosti uzivali
tumyslne vahy, ktera v sob¢ ménc drzi, ¢imz zakaznici jejich meli na
sve majetnosti utrpéti Skodu. Napadenym rozsudkem byli obzalovani
uzndni vinnymi prestupkem podvodu ve smslu Su 461 tr. zdik., spicha-
nym dle rozsudkového vyroku tim, Ze pfi vazeni masa lstlvvm pred-
stiranim, pridavse na stranu vahy, kde se vaziva maso, dva kl()ll/,ky ve
vaze 11, dkg, uvadceli sve Z(lk{IZHIk} v omyl, jimzZ tito meli na svem ma-
jetku trpéti Skodu, 200 K¢ neprevysujici. Skutkove podstaty zlo¢inu pod-
vodu nal¢zaci soud v jednani obzalovanych neshledal, dle rozhodovacich
duvoda rozsudkovych proto, ze vahy ani zavazi nebyly, m] ak poruseny,
nejednalo se tudiz dle nazoru soudu ani o nepravé nebo ménc obsahujici

vahy ani o pouziti nepravych nebo ménc obsahujicich zavazi. Zmatecni
stiznost statniho zastupitelstvi jest oduvodnena, pokud vy-
tvka rozsudku zmatecnost dle ¢is. 5 Su 281 tr. . Jiz rozsudkovy vyrok,
v nétmz se mluvi o piidavani krouzkii na stranu vahy, kde se va-
7iva maso, nasveédéuje tomu, Ze nalézaci soud nespatiuje podvodng jed-
nani obzalovanych v tom, ze, jak jim za vinu klade obzaloba, peuzivali
vahy, kterd v sobc ménc drzi, neboli vahy, k cili osaleni zakazniku
trvale zmenende, nybrz jen v podvodné manipulaci pri vazeni na vaze
nikoliv neprave nebo méne obsahujici. 'V orozhodovacich duvodech pak
se zjistuje, ze kdyz dne 110 listopadu 1920 prisel cejchmisti Richard
Z. s trznim dozorcem Vincencem K-em do jatky obzalovanych, obzalovand
losela F-ova chtela nepozorovane s misky vah na stranc, kde se
vazi maso, odstraniti dva krouzkv. Jinych zpjsteni, tykajicich sc
otazky, kde a jakom zpusobem byly ony krouzky na vaze umisteny,
byly-li na ni zejména upevneny, rozsudek neobsahuje; nez jak vyrok
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rozsudkovy, tak shora uvedené¢ zjiSttni nasvédcuji ziejmé presvedCeni
nalé¢zaciho soudu, Ze krouzky byly obzalovanym na vahu pfidavany od
piipadu k pfipadu. Ono rozsudkové zjisténi zaloZeno je v rozhodovacich
diivodech jednak na trestnim oznameni, jednak na vypovédech svédki
Z-a a K-a, kone¢n¢ na zodpovidani se samotnych obzalovanych. Nez
v trestnim oznameni se uvadi, ze krouzky byly na onom koncivahy,
na které se davd maso, zaveSeny, svedek Z. udal jako svédek, ze
obzalovana F-ova cht¢la krouzky nepozorovan¢ odstraniti, pfi Cemz se
neznimn o tom, Ze cht¢la je odstraniti s misky, dle svédeck¢ho udaje
K-ova snala obzalovana krouzky rychle s v ahy, obzalovany F. uvedl
vyslovng, ze krouzky byly na vaze zavéSeny, obzalovana F-ova
zodpovidala sc kone¢n¢ v ten smysl, Ze xrouzky byly na vaze,
jak obzalovanizacali obchod, ktery pfevzali asi pred ro-
kem po otci obzalovancho F-a, ona ze jich tam nepovcCsila a Ze nevi,
kdo je tam poveésil. V otechto vysledeich hlavniho preliceni nena-
chazi zajisté ani rozsudkovy vyrok ani ono rozsudkové zjisténi sebe
mensi opory a zmateéni stiznost namita proto divodn¢, Ze rozsudek,
ktery se téchto prament soudcovskcho presvédéeni dovolava naprosto
nepravem, ve skutcénosti neuvadi v tom ohledu pro sviij vyrok viibec
zadnych divodi. Vada rozsudku tyka se skutecnosti, pro posouzeni jed-
nani obzalovanych jako zlo¢inu podvodu ve smyslu §§ 197, 199 c)
tr. zak. zfejm¢ rozhodné, nebot lze bezpecné za to miti, Ze, kdyby byl
nalézaci soud shora uveden¢ vysledky hlavniho pfeliceni ucinil zakla-
dem svého uvazovani v jich skutecn¢ podstaté, byl by dospél k pie-
svedCent, Ze flo o pfedm?ty, na vaze trvale umisténé, tedy o trvalou
zménu vahy, a ze by byl pak sotva doSel k zavéru, Ze se nejednalo
0 vahu poruSenou, tudiz nepravou neboli méné drzici (méné obsahujici).
Divodu zmateCnosti ¢is. 10 §u 281 tr. f. neprovadi zmatecni stiznost zpii-
sobem, ktery by odpovidal zakonu, nebot ve svych dotyénych vyvodech
vychazi ze skutkoveho predpokladu, nesrovnavajiciho se se skutkovymi
zjisténimi rozsudkovymi, totiz z piedpokladu, ze krouzky byly na vahu
privéseny a Ze tim na vaze byla pfedsevzata zmena, ktera pro zakazniky
nebyla na prvni pohled patrna. Netfeba se proto dal§imi vyvody zma-
tecni stiznosti v tom smcru vitbec blize obirati.

Cis. 1080.

Nevzesly-li za hlavriho preliceni pochybnosti o tom, Ze obzalovany
jest duSevné zdrav, nelze dati porotciim dodatkovou otazku o stéidavém
pominuti smyslii.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1923, Kr 11 784/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Mor. Ostrave ze dne 19. fijna 1922, jimz byla obzalovana podle Su 334
t'r’. r. sprostena z obzaloby pro zlo¢in vrazdy dle §§ 134, 135 &is. 4 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vie prvému soudu, by ji znovu

projednal a rozhodl.
Trestnf rozhodnuti. V. 3



