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se jim jen doplfiuje, nikoliv v8ak nahrazuje smluvni projev obce,
a predpoklada tudiz schvaleni to jiZ platnost a pravni nlinnost projevu
obce. Té tu vSak, jak dovodéno, nebylo. Usnesenim o vkladu vlast-
nického prava k nemovitostem pro Zalovanou obec do pozem'kovych
knih nebyla rozieSena otazka platnostl kupni smlouvy, jak spravné
poznal odvolaci soud.

Cis. 16781.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Obsahuje-li zavadny clanek zlehéovani nékterych podnikil urcitého
druhu, aniz lze z ného vydcisti, kterych uréityck podniki toho druhu se
tyka, neni kazdy podnik toho druhu opravnén k Zalobé podle § 10 za-
kona proti nekalé soutéZi. Ani pauSainé zlehujici a nedoloZena zleh-
Covani se nevymykaji sankci stanovené v § 10 zakona proti nekalé sou-
téZi, jest vSak vidy zkoumati, zda budou zadvadny ¢lanek chapati za-
kaznickeé kruhy se zfenim na okolnosti jednotlivého pfipadu tak, Ze
sméruje proti urlitému podniku.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1938, Rv 1 1851/37.)
Srov. rozh. &. 12638, 16742 Sb. n. s.

V €& 2 ro¢. I, unor 1935, byl otistén ¢lanek pod nadpisem »Zit a
nechat Zit« tohoto obsahu: »Napsali jsme uz, Ze nizev naSeho listu jest
i nasim programem. Kazdy mé ndarok na Zivot a my také si pfejeme
a chceme, aby se vedlo dobfe kazdému zdkaznikovi. I obchodnik a Ziv-
nostnik ma v8$ak pravo na zivot. Neni myslitelno, aby stat konsumtm
a riiznym druzstviim poskytoval riizné vyhody a mnohomilionové sub-
vence, které musi nejdfive sebrati na danich od poplatnictva, tedy nejen
od zakaznictva, at uz v pfimych nebo nepfimych danich, ale hlavné
od obchodnikii a Zivnostnikii, jimz stat nechava jen starost, jak maji
zaplatiti stdle a stile rostouci dané a jina bfemena. Zivnostnik a ob-
chodnik nechce nic jiného, nez aby konsumy mély tytéZ povinnosti jako
ma on, aby byly jako ve skute¢n¢ demokratickém staté pro vSechny
oblany stejné povinnosti i stejnd prava, aby poplatnictvo nemusilo stale
doplacet ve zpiisobé zvySovanych dani i na riizné subvence konsumo-
vého a druZstevnického hospodafstvi a j. Vzdyt je piece znamo, Ze
kOHS-Uzmvy a druzstva nemaji lep§iho zboZi a neprodavaji o nic levnéji
nez fadny obchodnik a Zivnostnik. Tento se musi, jak ndlezi, pficiniti,
ponévadZ jenom na tomto zaleZi celd jeho existence, nebot stat mu na
to nic nepfida. Obchodnik a Zivnostnik musi se proto vSemozné snaziti
obslouzit fadné svého zdkaznika vzdy Cerstvym a ne]le[pslm zbozim za
mozné nejlevnéjsi ceny, nebot jeho celd existence zavisi jen od dobré
prosperity jeho Zivnosti neb obchodu, od spokojenosti jeho zdkaznictva,
aby okruh tohoto si nejen udrzel, ale i roz§itil. Nakupujte proto u fad-
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nych obchodnikil a Zivnostnikii, u nichZ budete nejlépe obslouzeni.« Uve-
deny Casopis byl rozSifovan po uzemi celého statu. Tvrdic, Ze udaje
o konsumnich druZstvech v onom ¢lanku obsaZené jsou zpiisobilé po-
Skoditi i Zalujici »R.«, ndkupni, vyrobni, stavebni a tsporné druZstvo
v P., jakozto konsumni druZstvo a Ze ony udaje byly ucinény a rozSi-
fovany za uCelem soutéZe, jak jest patrno ze zavéru Clanku, v némz se
¢tendti vyzyvaji, aby proto nakupovali u fadnych obchodnikii a Ziv-
nostnikfi, w nichZ budou nejlépe obslouzeni, a téZ v dalsim obsahu &la-
nek vyli¢uje pochvalné ¢innost obchodnik{ a Zivnostnikd, u nichZ budou
nejlépe obslouzeni, a stavi ji do protikladu proti konsumim, o jejichz
hospodarfstvi tvrdi, Ze je takové, Ze musi byti mnohamilionovymi sub-
vencemi sanovany, a sled ndaji jest tak uspofddan, Ze v Ctendfi mA
byti vzbuzena za$t a odpor ve prospéch obchodnikit a Zivnostnikd,
doméhé se Zzalujici spoleCenstvo »R.« Zalobou, aby byly Zalované tis-
- katské a vydavatelské zavody »C.« uznany povinnymi zdrzeti se udaju
obsazenych v uvedeném c¢lanku »Zit a nechat Zzit« toho obsahu, jako
by stat konsumfim poskytoval mmnohamilionové subvence, které musi
nejdiive sebrati na danich od poplatnikfi, a tedy nejen od zdkaznictva,
~at jiz na pfimych, nebo nepfimych danich, ale hlavné od obchodnikil
a zivnostniki, jimZ nechava jen starosti, jak maji zaplatiti stale rostouci
dané a jind bfemena a 2. aby Zalujicimu druzstvu bylo pfiznano oprav-
néni dati uvefejniti rozsudek v urcitychr Casopisech. Soud prve
stolice wuznal podle Zaloby pod 1., kdeZto pod 2. zamitl Zalobu.
Diavody: Zleh¢ovani se nemusi tykati jen jediné urcité osoby, nybrz
se miZe vztahovati i na vice podnikatelii, pokud jest z obsahu zlehco-
vaui okolnost ta ziejmé patrna Nevyzadu]e se jmenovani podmlku ]me-
nem nebo firmou, staci i nardzka nafi se hodici. To plati i tehdy, je-li
zlehCovan system a pod. Forma, v jaké se tidaj stal, tu nerozhoduje.

Rozhodujici jest, jak olbecenstvo, pro néZz byl ddaj uxéinén, o véci soudi
(Skala, Nekald soutéz). Udaje shora uvedené, zejména pokud se tvrdi
v souvislosti s mnohamilionovymi subvencemi podle tvrzeni ¢lanku kon-
sumiim a riiznym druzstviim poskytovanymi, Ze stat hlavné od obchod-
nik@i a Zivnostniki musi penize na danich sebrat, ale témto nechava jen
starost, jak maji zaplatiti dané stale rostouci a jind bfemena, jsou tidaje
objektivné nepravdivé, zlehlovatelem co do jinych pravdivosti nepro-
kazatelné (Skala, l. c., str. 136). Je pfece notorické, Ze nejvétSsim da-
fiovym nositelem jest prvovyroba zem&délstvi. hormc’m primysl a za-
méstnanci, jejichZ dafiova pfevaha proti nepatrnému zlomku obyvatel-
stva z krushfu obchodnickych a zZivnostenskych je zdrcujici, nehledé na to,
Ze spotfebni dané hradi vyhradné spotiebitelé, tedy nikoliv obchodxnﬁk,
ktery stejné jako pfi dani obratové, kterd se v Cislicich obchodnickych
a zivnostenskych dani vykazuje tak znalnymi &astkami, jest pouhym
vybéréim dané od spotfebitele, ale nikoliv jejim vlastnim platcem, nebot
si dané ty do ceny zapocitavd. Udaje hodnoceny v celku piisobi podle
nazoru soudu na priimérného Ctenafe a zakaznika dojmem zlehCujicim
podniky konsumni a druZstevni a tim i podnik Zalujiciho spoleCenstva
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a jsou objektivné zpasobilé poSkoditi jeho podnik, nebot se v nich
vlastné tvrdi, Ze jeho hospodafeni jest (jako u jinych druzstev a kon-
sumit) tak desolatni, Zze subvence ze statnich penéz mnoha milioni ve
formé€ subvenci doplacel. To se vytykd v protikladu k obchodnictvu
a zivnostnictvu, kdeZto je pfece notorické, Ze také stat subvencuje zve-
lebeni Zivnosti a obchodii, a tim v té formé projevuje penéZni tcast
i na prospéch v ném zucastnénych jednotliveli a ponechava vedle sta-
rosti o bfemena obchodnikiim i miliony representujici zisk anebo znalné
investice na majetky. Jako svédek o pravdivosti tvrzeni slySeny poslanec
Alois B. ostatné sam potvrdil, Ze o Zalujicim druzstvu nemiize fici, Ze
dostalo néjakou subvenci ze statnich penéz. Licha jest ndmitka, Ze neni
mozné poSkozeni Zalujiciho spoleCenstva hledé na jeho politicky zéaklad,
ponévadz i kdyby se Clenstvi jeho uklddalo i ptisluSnikiim urcité strany,
miZe z Clanku vzbuzeny dojem o Spatném hospodafeni konsumu od-
raditi od pfistupu do druZstva i stranika feCené strany. Ze se tidaj stal
za ucelem soutéze, ma soud dokazano jednak tim, Ze se na konci ¢lanku
Ctenafi vyzyvaji, aby proto nakupovali u fadnych obchodnikii a Zivnost-
nikd, tedy dsudkem z opaku nikoliv u konsumdi, jednak Ze byl onen
Clanek dokonce vyslovné urlen pro propagaci obchodni v kruzich za-
kaznickych, jak nasvédCuje na prvyi strané Casopisu obsaZeny napis
»Svym pp. vazenym zakaznikiim vé€nuje .. .«. Je tim tedy na.podkladé
vSech zji§ténych skutecnosti, jez soud hodnoti volnym uvaZenim jak
jednotlivé, tak v celkovém dojmu, dokdzano, Ze tidaje ¢lanku ve vyroku
rozsudeéném uvedené zakladaji skutkovou podstatu zlehCovani podle
§ 10 zak. ¢. 111/1927 Sb. z.an. Odvolaci soud na odvolani Za-
lovanych podnikit potvrdil napadeny rozsudek. D v ody: K odiivod-
néni nekalé soutéze podle § 10 zak. €. 111/1927 Sb. z. a n. se nevyZza-
duje subjektivni zIy imysl, nybrZ stali objektivni zpfisobilost sniZiti sou-
tézitelskou posici odpiircem, stal-li se tudaj za ucelem soutéze. Tato
tendence vyplyva zcela patrné uz z celé stylisace pfislusného Clanku.
Pozastavené zlehCovani konsumé druzstevnich se sice pfimo netyka
zalujiciho spoleenstva jako urCitého jedince, avSak urcitého druhu
podnikatelti; k némuZ i ono nalezi, takZe i ono jest opravnéno proti
nému se braniti. Ditkaz pravdivosti udajii, o néZ jde, nebyl proveden
resp. ani proveden byti nemohl a nebyl by ostatné mohl Zalované pod-
niky zprostiti viny, i kdyby se byl zdafil, ponévadz k svym tidajiim zpu-
sobilym omeziti Zalobce ve znacné mife ve vefejnosti nebyly Zadnou
zvlastni okolnosti nuceny, takZe podle § 10, odst. 2 zdkona proti nekalé
soutéZi jsou za né v kazdém pfipadé odpovédny.
Nejvys$s§i soud zamitl Zalobu.

Diavody:
Oba soudy ve shodé s ndzorem Zalujiciho spoleCenstva uznaly pe-

zastavené jednani Zalované za zavadné podle § 10 zdkona proti nekaic
soutézi. Uvédomily si, Ze podle § 15, odst. 2, feC. zak. je k zalob& pro
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takovy ruSebni Cin opravnén jen soutézitel, jehoZ se &in piimo do-
tyka, a mély za to, ze v souzeném piipadé splnéna jest také tato
podminka. Procesni soud uvadi, Ze se zlehCovani mfiZe vztahovati i na
vice podnikatelit a Ze neni tfeba jmenovati urcity podnik, nybrz Ze stadi
také narazka nan se hodici, coz pry piati i tehdy, jestlize je zlehCovan
systém a pod. Odvolaci soud mé za to, Ze se sice pozastavené zlehco-
vani konsumil netykd pfimo Zalobkyné jako uréitého jedince, avsak
uritého druhu podnikatelfi, k némuz nalezi také Zalobkyné&. Odvolaci

¥

soud ma tu patrné na mysli rozh. ¢. 12638 Sb. n. s., na néz Zalobce
vyslovné poukézal.

V této vSeobecnosti nelze vSak s niz§imi soudy souhlasiti, protoZe
tu je tfeba bedlivé pfihliZeti k zvlaStnim pomértim, jak byly v jednotli-
vém piipadé zji§tény; teprve na zakladé nich mozno rozhodnouti, zda
pfes vSeobecné znéni tdajit mél byti a byl pfimo postizen urdity podml'
a zda mu proto Ize prlznatl narok na ochranu podle §§ 10 a 15 uved.
zak. Tak tomu bylo zejména v feCeném jiz rozhodnuti, kde §lo o projev
mistniho konsumniho spolku, zahroceny proti tamnim obchodnikiim,
cbsazeny v letacich, které byly rozSifovany v misté a okoli. Tam tedy
byl nasnadé usudek, Ze ony udaje sméfovaly pravé proti mistnim ob-
chodnikiim a Ze oni méli byti a byli pfimo dotceni.

V souzeném piipadé ma se véc jinak. Také tu jde ovSem o tsek bcjn
mezi obchodnictvem a druZstvy a v pozastaveném &lanku se zcela vse-
obecné opakuji znamé argumenty uvaddéné k obrané zajmd stavu Ziv-
nostenského. Nejde tu pfedevSim o boj v soutézi mezi jednotlivymi pod-
niky ani s jedné, ani s druhé strany. Podnik Zalujiciho spoleCenstva
nejen neni jmenovan, ale podle nazoru dovolaciho soudu neni tu ani
néjakych néaznakt, které by ukazovaly na to, Ze by prave ten podnik
mél byti postiZen pozastavenymi udaji, Ze by se pravé jeho ony udaje
pfimo dotykaly, anebo ndznakii, které by mezi zdkaznictvem mély a
mohly vzbuditi dojem, Ze tidaje sméfuji pravé proti podniku Zalujiciho
spoleCenstva, a podle nichz tedy pak ten podnik mél a mohl byti pifime
dotlen. V obsahu ¢lanku nenasvédéuje nic tomu, Ze by c¢lanek mohl
byti vykladan tak, Ze se subvenci dostalo v3em konsumiim a Ze tedy
také podnik Zalujiciho spolecenstva je mezi t€mi konsumy, jimZ se sub-
venci dostalo; naopak z ¢lanku samého plyne, Ze se takova vytka dotyka
pravé jen nékterych podnikit konsumnich, aniz lze z n€ho vyCisti, Ze
by se ona vytka mohla tykati také Zalujiciho druzstva. V souzeném pfi-
padé neni tudiZ podle uvedenych okolnosti okruh podnikii, které mohou
byti dotleny, vymezen s takovou urCitosti, aby molilo byti usouzeno, Ze
udaj sméfoval také proti zalobci a dotykal se pravs take jeho.

Lze sice souhlasiti se zalujicim druzstvem, Ze se pauSdlné zevSe-
obeciiujici a nedoloZenad zlehCovani nevymykaji pravé jen pro ta-
kovou formulaci sankci stanovené v § 10 uved. z4k., ba Ze miZe
tu byti zvySené nebezpec1 praveé pro zaiudnou formu ta(kove nekalé sou-
téze a proto zvySend potieba ochrany; nez pravé také pfi posouzeni
s tohoto hlediska jest vzdy bedlivé pfihliZeti k okolnostem konkretniho
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pfipadu. V souzeném pifipadé nelze vSak ani s tohoto hlediska uznati,
ze v kruzich zdkaznickych bude ¢lanek chapaln a Vykladan tak, Ze sme-
fuje pravé proti Zalujicimu spoleCenstvu a Ze se pravé ]eho tyka ieho
pozastaveny obsah. V Praze, kde Clanek vysel piisobi pFece mnoho
druzstevnich podnik(i a nelze zajisté uznati, Ze by na zakladé pozasta-
veného Clanku bylo Ize s hlediska §§ 10 a 15, odst. 2, zdkona proti ne-
kalé soutéZi pfiznati Zalobni pravo kterémukoli spetiebnimu druzstvu
piisobicimu v Praze nebo kdekoliv jinde v republice.

Cis. 16782,

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Pro zameéstnance, jenZ pokracuje se zaméstnavatelovym védomim
v pracovnim poméru umluveném na zkouSku po uplynuti ujednané zku-
Sebni doby, neni dilezitym ditvodem pfedcasného vystoupeni z poméru
pracovniho (§ 33 ¢. 2 uved. zak.), Ze zaméstnavatel nespinil prevzaty
zavazek uzaviiti se zaméstnancem po uplynuti zkuSebni doby defini-
tivni pracovni smlouvu.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1938, Rv II 1089/37.)

Zalobce, ktery byl u Zalovaného zameéstndn od 19. ledna 1937 jako
dilovedouci, a to ptivodné na 14denni zkouSku a jenZ dne 8. dubna 1937
pfedCasné vystoupil ze sluzeb zalovaného, se na Zalovaném zaméstna-
vateli domaha zaplaceni 4.375 K¢ s pfisl. z divodu nahrady platu za
vypovédni lhiitu. NizZ§i souwdy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$si soud zamitl Zalobu.

Divody:

V dovolani jde pouze o to, zda byl Zalobce opravnén predCasné zru-
§iti pracovhi pomér proto, Ze se Zalovany po smluvené zkuSebni dobg
¢trnactidenni zdrahal uzavfiti s nim definitivni pracovni smlouvu. Mylné
ma odvolaci soud za to (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), Ze vyhybal-li se Zalovany
a nevyhovél-li Zadosti Zalobcové jemu opétovné pfednesené, aby defi-
nitivni smlouva byla uzaviena, a dal-li dokonce dne 31. bfezna 1937
Zalobci jasné najevo, Ze s nim nehodld sjednati definitivni smlouvu,
porusil podstatné ustanoveni smlouvy obsahujici zavazek, Ze po uply-
nuti zkuSebni doby &trnactidenni uzavie se Zalobcem definitivni smlouvu
pracovni (§ 33 ¢. 2 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Odvolaci soud pfehlédl, Ze byla-li zkuSebni doba jednou ujed-
nana, nesmi byti prodlouzena (§ 30, odst. 2, dot¢. zadk.) a Ze tim, Ze
zaméstnanec pokracuje po uplynuti doby zkuSebni v pracovnim pomeéru
se zaméstnavatelovym védomim, pfechazi pracovni pomér na zkouSku
smluveny v pracovni pomér na neurcity ¢as (§ 30, odst. 4, téhoz zak.).



