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znal, a¢ nalezitosti ony dany nebyly. Jen v takovych pfipadech lze mlu-
viti 0 nedostatku zakonnych nalezitosti.

V pfipad¢ daném schvalila zsp jako tifad k tomu povolany (§ 35, odst.
2. Zivn: fadu) vybirani jatenych poplatkii obci usnesenych. jestlize
zal. ufad shledal, Ze vybirdni onéch poplatkii tak, jak bylo obci usne-
seno a ufadem schvaleno, v ur€itém sméru — t. j. pokud poplatky mély
byti vybirany ve schvalené vysi od terminu pfedchazejiciho pfed pravo-
platnosti schvalovaciho aktu, je nezakonny, bylo by moZno takovyto
rozpor se zak. kvalifikovati pravé jen jako nezakonnost, nikoli
vSak jako nedostatek zakonné naleZitosti, a nelze proto
také takovouto nezakonnost uznati za diivod, jenz by nadfizeny ufad
opraviioval k zakroleni z moci ufedni podle uvedeného piedpisu § 146
- AF oA

Nema tedy naf. rozhodnuti zruSujici z moci ufedni schvalovaci akt
zsp-¢ v uvedeném sméru v pfedpisu 4. odst. § 146 Z. f. opory a ponévadz,
jak bylo vyloZeno, zivn. fad neproptij¢uje také vSeobecné dfadiim nad-
fizenym pravo, aby rozhodnuti a opatfeni niZSich stolic na ujmu stran
rudily pro jakoukoli nezdkonnost, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss.

C. 3524.

Zivnostenské pravo: Nucena jatecnost podle § 35 Zivn. fadu
stanovena vylucuje i uzivani zvlasSinich jatek v tovarné na konservy.

(Nélez ze dne 26. dubna 1924 &. 6966.)

Véc: Josef T. ve V. M. (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti
ministerstvu obchodu (za zGé&. stranu — adv. Dr. Leop. Sommer z Vy-
sokého Myta) o Zivnostenské-policejni schvaleni porazky v tovarné na
vyrobu masovych konserv.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna
Utraty senepfisuzuji.

Divody: StéZujici si firma zadala podanim z — —, aby ji bylo
povoleno zfiditi tovarnu na masové konservy a porazku urenou pro
ulely této tovarny v & p. — ve V. M.

Vymérem osp-¢ ve V. M. ze 16. prosince 1922 bylo ji udéleno Ziv-
nostensko-policejni povoleni ke zfizeni tovarny na vyrobu masovych
konserv v &p. — a porazky uréené toliko k porazeni dobytka, z nchoz
maso ma byti zpracovano v tovarné.

Platnost povolem ke zfizeni pofazky byla Casové omezena resolu-
tivni podminkou, Ze povoleni zanikne, jakmile bude uvedena v pxovoz
porazka kterou nové zfizuje spoleéenstvo feznik@l a uzenailt ve V. M.
a pro niz vyslovena byla vyn. zsp ze 17. listopadu 1922 nucena jateCnost.

Tento vymér byl pofadem instan&nim potvrzen naf. rozhodnutim.

Rozhoduje o stiZznosti, zabyval se nss pfedevsim namltkou, Ze sprav-
‘ni ufady pfekroCily meze Zadosti st-lovy; stiZnost tvrdi, Ze o Zadosti
domahajici se Zivnostenskopolicejniho schvéleni tovérny jako celku,
tedy i s jateCnimi mistnostmi, mélo byti rozhodovano v ramci celku a dle
toho cely zavod bud schvdlen nebo neschvalen.
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Namitka ta nebyla shledana diivodnou. Ze spravnich spisii jest zfej-
ino, e prva instance udélila Zivnostenskopolicejni konsens pro zavod
cely, ale vyslovila, Ze povoleni ke zfizeni pordZzky zanikne, jakmile bude
uvedena v provoz porazka, kterou nové zfizuje spoleCenstvo feznikii a
uzenafit ve V. M. Jest nesporno, Ze v dobé, kdy prva instance rozhodo-
vala, byl jiz vydan vyn. zsp-é ze 17. listopadu 1922, jimZz byla pro V.
M. vyslovena nucena jate€nost s uCinnosti od té doby, kdy vefejné jatky
budou svému tcelu odevzdany. Jestlize ifad prvé instance v ramci fizeni
podie iIl. hlavy Z. f. o schvaleni st-lovy tovarny ohledné jatek, které byly
seuCasti projektu schvaleného, vyvodil z pravé cit. vyn. pravni disledky,
které se podle § 35 Z. f. poji k zavedené nucené jateCnosti, neni vyrok
jeho, tykajici se Casového omezeni pouZivéani tovarnich jatek, svoji pod-
statou ni¢im jinym neZzli aplikaci pfedpisu § 35 Z. f., k niz Zivn. afad
jest opravnén. Nebylo arcit zapotiebi, aby disledky zavedeni nucené
jateCnosti byly sdéleny st-li v Zivnostenskopolicejnim konsensu, jimz
byla schvalena jeho tovarna, nybrZ bylo by sta&ilo, ponechati provedeni
cit. vyn. o nucené jateCnosti dobé pozdéjSi, az vefejné jatky budou
odevzdany svému ucelu. AvSak tim, Ze vyrok ten byl vydan zarovei
s ud¢lenim konsensu, nebyl st-1 ve svych subjek. pravech poS$kozen a
zminény postup nepfi¢i se ani zak. ani nezaklada podstatné vady fizeni.

Pokud jde o dal$i namitky stiZnosti, bylo nss-u zkoumati, zdali jest
spravny pravni ndzor ufadu, na némzZ zalozil své rozhodnuti, Ze také
pro jatky, projektované v ramci podniku tovarniho, plati ustanoveni §
35 z. t. Stiznost spravnost nazoru toho popird, tvrdic, Ze zédkaz uzivati
dosavadnich jatek a zfizovati nové jatky vztahuje se jen na jatky st-
lovy, které jako soucast tovarny na konservy jsou urleny pouze pro
poticby podniku tohoto. ‘

Vyklad, jaky dava stiznost pfedpisu § 35 Z. f., nemé opory ani ve
znéni, ani v ucelu zakona. § 35 stanovi, Ze zsp-¢ jest ponechéno pro ta
mista, kde jsou nebo budou zfizeny vefejné jatky obecni nebo spoleCen-
stevni v rozméru dostate¢ném, zapovédéti k navrhu obec. zastupitel-
stva, aby soukromych jatek jiZz zfizenych nebylo dale uzivdno a aby
nové jatky soukromé nebyly zfizovany. Stavi-li zakon vyslovné jatky
soukromé naproti jatkAm vefejnym, mini tim patrné jatky, kterych uZi-
vaji anebo uzivati chtéji zivnostnici v ramci svého Zivn. zavodu. V pfed-
pisech pravniho fadu nelze nalézti podkladu pro nazor, Ze by jatky,
které jsou soucasti zavodu tovarenského, byly vyloudeny z nucené
jateCnosti. § 35 Z. f. rozdilu nelini a podrobuje nucené jateCnosti vSechny
podniky provadéné v ramci Zivn. fadu bez jakéhokoliv rozdilu. Ze by
se nucena jate¢nost nevztahovala na tovarni jatky, nelze dovoditi ani
z ustanoveni 1. odst. § 37 Z. f., jehoZ se stiZznost dovolava a jenz dava
zivnostnikiim pravo spojiti veSkeré prace, jichZ tfeba jest, aby tplné
zhotovili své vyrobky. Zakazem vydanym dle § 35 o sobé nebrani se
majiteli Zivn. opravnéni, aby porazeni dobytka provadél sam, nybrz
brani se jemu toliko, aby ie nekonal ve vlastnich jatkach. — —

Bylo tedy stiznost zamitnouti iako bezdiivodnou. '

: €. 3525. ’

- Davka z pfiriistku hodnoty: * Byla-li pfi prevodu ne-
movitosti mezi stranami smluvena zvlaStni daplata za te, Ze zcizitel se
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