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Ize zadati o zapis v obraceném pofadi (napfed némecky, potom Cesky)
jen na zakladé pfisluSného usneseni valné hromady spolecnosti.

(Rozh. ze dne 25. unora 1932, R II 19/32.)

Na zakladé usneseni valné hromady spole¢nikii ze dne 25. bfezna
1930 byla zapsana firma spole¢nosti s r. o. napfed v jazyku Ceskéin,
pak v jazyku némeckém. Opovéd firmy, by byla napfed zapsana v ia-
zyku némeckém, potom v jazyku Ceském, rejstfikovy soud vra-
til, jeZto jde o zménu znéni firmy, procez jest pfedloZiti usneseni valné
hromady spole¢nikii v tomto sméru. Rekursni soud napadene
usneseni potvrdil. D Givody: StiZznosti nelze pfiznati opravnéni. Nebot
na zakladé usneseni valné hromady spole¢nikii ze dne 22. bfezna 1930
byla zapsdna zména znéni firmy »Spole¢nost pro stavbu potrubi a pfi-
stroju s r. 0. v B.« a némecky »Gesellschaft fiir Rohrleitungen und Appa-
ratebau m. b. H. in B.«. Zada-li nyni spole¢nost, aby bylo zapsano
znéni firmy obraceng, t. j. napfed némecky a pak Cesky, jest tuto zménu
pokladati za zménu stanov, takZe jest k ni zapotfebi usneseni valné hro-
‘mady spolenikil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o souhlasna usneseni soudil nizSich stolic, jeZ Ize napadati podle
§ 46 zakona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného jen
pro nezikonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmate€nost. NejvySsi
soud pfezkoumav spisy neshledal, Ze tu jsou tyto zdkonné pfedpoklady.
Rozpor se spisy vidi stéZovatelka v tvrzeni rekursniho soudu, Ze jeji
zadost o zménu pofadi jest pokladati za zménu stanov. Tu vSak jde
o pravni usudek rekursniho soudu, nikoliv o skutkovy pfedpoklad. Za-
kladem pro zapis do obchodniho rejstfiku mohla byti jen spoleCenska
smlouva, a to i co do pofadi jednotlivych ¢asti ustanoveni o znéni firmy,
aCkoliv toto-pofadi vyslovné stanoveno nebylo (§§ 4, 9, 11, 49 a 5l
zdkona o spoleCnostech s ruCenim obmezenym ¢is. 58/06). Rejstiikovy
soud nebyl tedy oprdvnén zméniti toto pofadi bez pfisluSného usneseni
valné hromady. StéZovatelka sama neuvadi, kterému zdkonnému usta-
noveni se napadené usneseni pfi¢i. Ani vytka nezdkonnosti neni protc
opodstatnéna a dovolaci rekurs musil se minouti s uspéchem.

Cis. 11424.

O povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSténi naroku podle § 168
obc. zak. prislusi rozhodovati nespornému soudci, u néhoz fizeni ve véci
hlavni jest jiZz zah4jeno.

Byla-li pohledavka, jez ma byti zajiSténa prozatimnim opatfenim,
ohrozenou stranou jako Zalovanou uplatnéna ve sporu jako vzajemna
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pohledavka k zapocteni na Zalobni pohledavku odpiircovu, fidi se pfi-
slusnost soudu k projednani navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni
ustanovenim prvého odstavce § 387 ex. f.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1932, R I 962/31.)

Marie F-ova navrhla u okresniho soudu v UStéku, by ji bylo povo-
leno zajisténi dvou jejich pohleddvek za Karlem W-em, a to pohledavky
1.330 K¢, jiz uplatiiovala Marie F-ovd u okresniho soudu v UStéku
podle § 168 ob¢. zak., a pohledavky 4.150 K¢ na nahradu za poskytnuti
vyzivy a bydleni, jiZz namitla zapo¢tenim ve sporu vedeném proti ni od-
ptircem Karlem W-em u okresniho soudu v UStéku. Soud prvé sto-
iice prozatimni opatfeni k zajiSténi obou pohleddvek povolil, re-
kursni soud prohlasil okresni soud v UStéku nepfislusnym k roz-
hodnuti o navrhu na prozatimni opatfeni k zaji$téni feCenych pohleda-
vek a postoupil nédvrh na povoleni prozatimniho opatfeni okresnimu
soudu v Nyrsku, u néhoZ mél odpiirce Karel W. obecné sudiSté.

Nejvys8s8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nepfihliZzeje nadale k domnélé nepfisluSnosti, rozhodl o re-
kursu vécné.

Divody:

Jest rozezndvati dvé pohledavky, jez si pfeje miti zajiStény ohroZena
strana: a) pohledavku 1.330 K& uplatiovanou nemanzelskou matkou
podle § 168 obé&. zak. ve spisu Nc 1 147/31, jiZ chce navrhovatelka za-
jistiti vyZivu budouciho ditéte pro prvni tfi mésice, jakoz i naklady
svého slehnuti a Sestinedéli (§ 167 ob¢&. zdk.). Navrh matcéin podle § 168
ob¢. zak. jest projednati fizenim nespornym a i o prozatimnim opatfeni,
tykajicim se tohoto ndroku, mfize rozhodovati jen soud rozhodujici o véci
hlavni (§ 2 odst. 2 ¢&is. 7 posledni véta nesp. fiz. a obdoba § 387 ex. t.).
tedy soudce mimosporny, u néhoz fizeni ve véci hlavni jiZ jest zahajeno
(viz véstnik min. sprav. z r. 1914 str. 652). Pfedpis § 387 ex. . mluvi
sice 0 soudu, u néhoZ byl zahéjen spor ve véci hlavni, jest v§ak zjevno,
ze zakon tim mini jen pravidelny pfipad, kde o hlavnim naroku se roz- -
hoduje fizenim spornym. V souzeném pfipad¢ jde téZ o otdzku spornowu,
kterd vSak je pfikdzédna vyjimecné soudci nespornému, a tu i obdoba
(§ 387 ex. f.) i ditvody ucelnosti a hospodarnost mluvi pro to, by
i v tomto pfipadé o prozatimnim opatfeni rozhodoval soudce, jenz feSi
véc hlavni. Pravomoci té nasvédCuje i doslov § 2 odst. 2 ¢&is. 7 posl.
véta nesp. fiz., podle néhoZ soudce nesporny ma téz uliniti potfebna
opatfeni k zajiSténi naroku az do ukonleni rozepfe. PonévadZ vSak ne-
sporné fizeni o hlavnim naroku matc¢iné podle §§ 167 a 168 ob¢. zék.
se vede pod znackou Nc 1 147/31 u okresniho soudu v UStéku, jest
tento soud pfislusny i k vyfizeni ndvrhu na prozatimni opatfeni a proto
nepravem pfikazal rekursni soud véc tu okresnimu soudu v Nyrsku, kde
sice je obecné sudiSté odpfircovo, kde se vSak véc hlavni, at jiz prdvem
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nebo nepravem neprojednava (arg. § 387 ex. f. slovo »anhdnging ist«
a rozh. &is. 1407 sb. n. s.). Bylo proto v tomto bodu napadené usneseni
zméniti a uznati pfisluSnost okresniho soudu v UStéku.

b) Druhd ze zajiS8fovanych pohledavek ohrozené strany 4.150 K¢
byla, pak nesporno a vyplyva i ze spisu C 145/31, ohroZenou stranou
jako Zalovanou uplatnéna ve sporu jako vzdjemna pohledidvka na na-
hradu za poskytnuti vyZivy a bydleni a to k zapo&teni na Zalobni pohle-
davku Karla W-a v téZe vysi 4.150 K¢&. Uplatnénim této vzajemné po-
hledavky 4.150 K& v oné rozepfi byla podle § 232 c. f. s. zahajena roze-
pfe o této vzdjemné pohleddvce (plenarni rozhodnuti nejv. soudu
¢is. 7905 sb. n. s.). PonévadzZ se to stalo dne 30. dubna 1931 a navrh
na prozatimni opatfeni byl podan teprve 16. kvétna 1931, fidi se pfi-
sluSnost soudu ku projednani ndvrhu na povoleni prozatimniho opatieni
ustanovenim § 387 prvy odstavec ex. f. a, jelikoZ byl spor zahdjen a jest
veden i o vzdjemné pohleddvce ohroZené strany u okresniho soudu
v USteéku, byl ndvrh na povoleni prozatimniho opatieni pravem podin
u tohoto soudu a jest proto jeho odkazani rekursnim soudem na okresni
soud v Nyrsku pradvné mylné. Bylo proto uznati za pfisluSny okresni
soud v Ustéku a zméniti v tom sméru napadené usneseni a rekursnimi
soudu nafiditi, by rekurs v tomto bodu vyfidil ve véci samé.

Cis. 11425.

Najemce, jenz byl na zakiadé rozsudku pro zmesSkani vystéhovan -
z bytu a podal Zalobu o zmatecnost rozsudku pro zmeSkani, nemiize se
domahati prozatimnim opatfenim toho, by bylo znemoZnéno pronajima-
teli opétné pronajmouti byt jinému najemniku, dokud spor o zmatecnost
a spor ve véci hlavni nebudou rozhodnuty, aniZ toho, by byl opétné
uveden v drzbu najemnich prav pred tim, nez bude rozhodnuto o Zalobé
o zmatecnost.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1932, R 1 65/32.)

Rozsudkem pro zmeSkdni ze dne 9. tinora 1931 bylo vyhovéno Zalobé
Anezky W-ové proti Anné W-ové o vyklizeni bytu. Na zakladé tohoto
rozsudku byla Anna W-ova vyklizena z bytu. Dne 15. dubna 1931 podala
Anna W-ovad Zalobu o zmate¢nost rozsudku ze dne 9. tinora 1931,
v niz se domdhala, by rozsudek pro zmeSkani a fizeni jemu pfedcha- .
zejici byly prohlaSeny za nicotné a by Zaloba o vyklizeni bytu byla
zamitnuta. Sou€asné podala Anna W-ova nadvrh na povoleni prozatim-
niho opatfeni k zajiSténi ndroku na pfenechani bytu v nijemné uzivani
a) zapovédi nepronajmouti byt ten a nenaklddati s nim a b) pfikazem,
by ji Zalovana pfenechala byt ten v ndjemné uZivani az do skonleni
sporu. Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni, rekursni
soud navrh zamitl.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



