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To plati ovSem jen o tkonech, kde neni pfedepsano zastupovani advo-
katem, nebot v pfipadech, v kterych je pfedepsano zastupovani advo-
katem, zlistalo pravo finanéni prokuratury, stat zastupovati (§ 27 odst. 3
c. f. s.) mezménéno. Z toho vyplyva, Ze bernimu tfadu jest doruciti vy-
hotoveni drazebni vyhlasky podle § 172 ¢&. 1 ex. f., Ze tento tifad musi
byti pfedvolan k rozvrhovému roku (§ 209 ex. f.) a Ze jemu, nikoliv
financni prokuratufe, jest doruciti rozvrhové usneseni (§ 229 ex. f.), ne-
vystupovala-li v fizeni finan¢ni. prokuratura podle odst. 4 prov. naf.
k § 345 zék. o pfim. danich jako zastupce vymahajiciho afadu. V sou-
zeném piipadé zastupoval stat do doruleni rozvrhového usneseni jen
berni ufad, takze jemu a nikoliv finanni prokuratufe mélo rozvrhoveé
usneseni byti doruceno. Lhiita k podani rekursu proti rozvrhovému usne-
seni bézi tedy pro Ceskoslovensky stat od toho dne, kdy bylo rozvrhové
usneseni doruceno piisluSnému bernimu ufadu, a nikoliv ode dne jeho
doru€eni finan¢ni prokuratufe. Doruceni rozvrhového usneseni bernimu
ufadu ve F. se stalo dne 18. listopadu 1935, takZe rekursni lhiita se kon-
ila dnem 26: listopadu 1935. Finan¢ni prokuratura podala rekurs v této
lhiité. Zaslala sice rekurs mepfisluSnému okresnimu soudu ve F., tento
soud vSak dne 26. listopadu 1935 odeslal jej poStou na pfislusny okresni
soud ve Frydku. PonévadZ podle § 89 org. z. se doba poStovni dopravy
nev¢itd do zakonné lhiity, je rekurs podan v€as (srov. rozh. n. s. Sb.
. 5352).

Cis. 14935.

Odpiir¢i Zalobu je zamitnouti, vratil-li Zalovany je$té pred podanim
Zaloby dluzniku, co z jeho jméni uSlo odporovatelnym jednanim.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1936, Rv II 311/34.)

Niz§i soudy nevyhovély Zalobé znéjici na prohlaSeni bezilin-
nosti placeni urcitého obnosw Stanislavem S. Ferdinandu S. v poméru
k Zalobkyni, odvolaci soud proto, Ze zjistil, Ze Zalovany Ferdi-
nand S., byv npozornén na moZnost odpiiréi Zaloby, vyplacenou &astku
jeSté pfed podanim zaloby vratil Stanislavu S.

Nejvy$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle § 8 odptr¢. fadu z r. 1914 pfislusi sice odpiir¢i ndrok véfiteli,
jehoz pohledavka je vykonatelnd, jest-li exekuce, vedena na jméni dluz-
nikovo, nevedla k uspokojeni véfitelovu, nebo je jisto, Ze by k uspoko-
jeni byla nevedla. Vznikd tedy odpiréi narok, jakmile pokus exekuce
selhal, nebo je pravdépodobno, Ze by selhal. Odpiir¢i narok Ize uplatniti
jak Zalobou tak i namitkou. Zalobni prosbou lze pak véfiteli die § 13
odp. T. pozadovati vSe, co mw odporovatelnym jednanim ze jméni dluz-
nikova uSlo, nebo bylo zcizeno, nebo &ehoZ se vzdal, potud, pokud toho
potfebuje k uspokojeni své pohledavky; neni-li to moZno, musi odpiirce
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zalobctiv dati ndhradu $kody. Nedomahd se tedy odporovatel neplatnosti
odporovatelného jedndni, nybrZ jest pfedpokladem odpfir¢iho naroku
bezii¢innost odporovatelného jednani. Z toho se podava, Ze podminky
odpiiréiho naroku: vykonatelnd pohledavka Zalobcova, bezvyslednost
exekuce ve jméni dluZnikovo a rozmnoZeni majetku Zalovaného odpo-
rovatelnym jednanim musi tu byti nejen v dobé bezvyslednosti exekuce,
nybrz i v den podani odpiiri zaloby (§§ 12 a 13 odp. f.). Na tom ne-
miize nic zmé&niti lhiita k odporu, nebot, byla-li Zaloba podéna ke konci
lhiity, nutno i potom zkoumati, zda v dob¢ jejiho podani jsou dany jeji
predpoklady. Podminkou Zaloby jest, aby véfitelova pohledavka byla
ze jméni dluZnikova v ¢as podani Zaloby nedobytnou. Zalovanému pfi-
slu$i tudiZ obrana, zZe dluznik ma jesté jiné jméni, neZli ono, na néz byla
exekuce vedena, z né¢hoZ miize véfitel dojiti uspokojeni. Je-li tedy niz-
$imi soudy v souzeném piipadé zjiSténo, Ze Zalovany obmnos 70.000 K¢,
jenz od dluZnika obdrzel, tomuto vratil je§té pfed podanim odplrcéi Za-
loby, Ze tedy odporovatelné jednani od¢inil pfed Zalobou, pak nemél
zalovany v den podani Zaloby majetku, jenz nani preSel ze jméni dluz-
nikova, byl tu v den odpiiréi Zaloby stav, jaky byl pfed odporovatelnym
jednanim a nemifize se vé&fitel vice hojiti w Zalovaného z majetku nar
presSlého od dluznika. Mimo to neni odpiiréi Zaloba pfipustnou proto, zZe
dluznik vracenim 70.000 K& nabyl opétné majetku, z n€hoz véfitel musi
na prvnim misté hledati uspokojeni své vykonatelné pohledavky; zda
Zalobce o tomto vraceni odporovatelného plnéni v &as podani odpirci
Zaloby védél ¢&ili nic, je nerozhodné. V den podéni odpiiréi Zaloby nebylo
tu jeich pfedpokladit a proto pravem nizsi soudy Zalobu zamitly.

 &is. 14936.

K § 880 a) ob¢. zak.

Jak je vyloZiti prohlaSeni manZelky objednatelovy k prodateli, Ze za
to ruci, Ze jeji manzel zboZi zaplati, po strance prevzeti zaruky za vy-
sledek podle § 880 a) ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, Rv II 346/34.)

Zalobce domaha se Zalobou na manzelce svého dluznika solidarniho
zaplaceni zaZalované Castky s dluznikem téZ proto, Ze se za dluh svého
manzela zarucila. NiZ§1i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto dtivodf: Zalovand zarucila se prohldSenim, ucinénym Za-
lobci: »aby se nebdl, Ze za to rudi, Ze az se manzel vrati z léCeni, Ze za
uhli zaplati«. ProhldSeni to jest povaZovati za slib podle § 880 a) obc.
z4k. Slib Zalované na zaplaceni neznél, nybrz zarucila se jen, Ze jeji muz
zaplati, aZ se vrati z 1éCeni. Tento zdvazek Zalované za vysledek, totiz
ze manzel jeji, po pfipadé podnik jeho, uhli zaplati, nelze vSak pokla-
dati za zavazek platiti solidarné s dluznikem. To nevyplyva ani z § 880
a) ob¢. zak., podle néhoZz, kdo se zaru¢i za vysledek, je povinen tplnym
zadostiu€inénim, kdyz tfeti neplati. Zalobce proto nepravem Zzaluje Za-
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