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staven¢, nybrZ na ony jejich Casti, které byly prestaveny, pfistaveny neb
nadstaveny. Staré byty v ostatnich ¢astech domu zlstavaji zakonu pod-
robeny. Tak byl zdkon spravn¢ a srovnale s jeho doslovem vyloZen jiZ
prvinim soudem. Zakon pripousti v § 31 vSak i jinak, by v jednom dom¢
byly byty obojiho druhu, jmenovité nepodl¢haji ve starych domech za-
konu byty, jez byly teprve po 1. kvétnu 1924 nové zfizeny nebo z ne-
obytnych na obytné upraveny, v novostavbach pak nelze vypovédéti
beze svoleni soudu byty, jez byly pronajaty jako byty nahradni. Podle
srovnalych skutkovych zjiSténi nizSich soudd nebyl byt Zalovaného stav-
bou ani zruSen, ani pfestaven, nybrz jenom potud dotcen, pokud tohe
pfistavba a zvySeni domu vyzadovaly. Ob¢ vlastni obytné mistnosti,
pokoj a kuchyné, zastaly az na vyménu stropu, vymalovani, novy natér
dveri a oken beze zmény. Podstatn¢ bylo zméncno sice prisluSenstvi
bytu, spiz, sklep, piida, zachod, ale pravé ponévadz tu jde jen o pfislu-
Senstvi bytu a ne o byt sam, nemohou byti tyto zmény pokladany za
pfestavbu bytu, nybrZ jenom za novou jeho tGpravu. Stary byt ziistal za-
chovan, byly v8ak v dom¢ postaveny nové dal§i byty a obytné mistnosti.
Nejde viibec o pfestavbu, nybrz o pfistavbu a nastavbu, byt zZalované¢ho
nepfestal podl¢hati ochran¢ najemnikd.

Zalovany by v8ak m¢l pravo dovolavati se této ochrany jesté z dal-
Siho dlivodu, totiz dle §u 31 (2) zakona. Zikon rozeznavi stavby nutné,
provadéné z nafizeni stavebniho ufadu (§ 3), a stavby pouze uzitecné
(§ 1 (2) ¢is. 9). Dle nespornych udani stran o provedené stavbé byla
zalobcova stavba stavbou uZite¢nou. Kdezto pfi stavb¢ nutné mize byti
dano svoleni k vypovcdi bez ohledu na bytovou poticbu najemnika, jest
pfi stavbe uZiteCné svoleni k vypovedi vazano na podminku, Ze prona-
jimatel opatfi nadjemnikovi byt nahradni. Bud tedy v tomto pfipad¢ nc-
bylo viibec tfeba, aby se Zalovany za stavby z bytu vystchoval, a zalobce
mu opatfil byt ndhradni, pak z(stal najemni pomér Zalované¢ho beze
zmeny a podroben ochran¢ najemniki; aneb musil Zalovany pro stavbu
byt vykliditi, pak byly toto vyklizeni bytu a celd stavba podmintny opa-
tfenim nahradniho bytu pro Zalované¢ho. Podle piednesu Zalobcova by-
dlil Zalovany po dobu stavby v Zalobcove koln¢. A¢ blizsi okolnosti ne-
byly zjistény, tolik jest jisto, Ze kolna nebyla dostateCnym nahradnim
bytem ve smyslu §u 1 (2) ¢&is. 9 zdkona, proto musil by v pfipad¢, Ze
neslo o pfechodné jen vyklizeni bytu na nc¢kolik dni, za nahradni byt
vany z kolny opét nasté¢hoval. Zakonem o ochran¢ najemnikd by byl za-
lovany tedy chranén i tehdy, kdyby nazor odvolaciho soudu, Ze stavbou
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Byvalé svérenské soudy jsou povolany k tomu, by pied pravoplat-
nym schvalenim dohody rozhodly o navrzich na schvaleni odprode]e po-
zemkil nalezejicich ku byvalym sverenstvnm.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1926, R 1 313/26.)

Sverfensky soud odmitl Zadost majitele svéfenstvi o svéfen-
ské schvaleni trhovych smluv, tykajicich se prodeje svéfenskych po-
zemk, poukazav k,xozhodnutl nejv. soudu ¢is. sb. 5480. Rekursni
soud napaden¢ usneseni potvrdil. Divody: Prvy soud nepfipojil
k napadenému usneseni vlastnich davodi, avSak, odmitnuv rekurentty
navrh z diavodi rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 15. prosince 1925,
¢.J. R1924/25 (Cis. sb. 5545), jez bylo stranam, tedy také rekurentovi,
doruceno, dal tim zfejmé na jevo, Ze souhlasi s divody nejvyssiho soudu
v onom rozhodnuti uvedenymi a ze odmita navrh rckuxentuv, ponévadz
neni podle zdkona piipustnym. To jest pravda, Ze prvy soud ncvyndll
rckurentova navrhu meritorn¢, le¢ piislusna vytka rekurentova je bez-
podstatnou, nebot prvy soud nemohl se poustéti do meritorniho vyfizo-
vani navrhu podle zakona neptipustného. Pro¢ navrhy na soudni schva-
lovani kupnich smluv sv&fenskymi soudy jsou od té doby, kdy zdkon ze
dne 3. Cervence 1924, C&is. 179 sb. z. a n. nabyl a&innosti, nepfipustny,
vyloZil nejvy$si soud v rozhodnuti shora uvedeném a rekurentovi sdé-
leném, a nema-li soud rekursni opakovati v podstaté jen to, co nejvyssi
soud tam uvedl, nezbyva, nez aby optt rekurenta odkazal na diivody
onoho 1ozhodnut1 pokud maji vztah i na nynéjsi pfipad. Pfislusné di-
vody jsou ve SllOdL se zakonem a vyvody rekurentovy I]CJSOU s to, by
zmCnily pravni stav, ktery nastal GCinnosti zdkona o zruSeni svéfenstvi.
Napadené¢ usneseni vyhovuje zakonu a proto zlstal rekurs bez tuspéchu.
K tomu se podotyka, Ze podle nazoru rekursniho soudu nemfiize byti
v intenci zakona o zruSeni svéfenstvi, by vyfizovani navrhit na schva-
leni trhovych smluv tykajicich se odprode]u nemovitosti od byvalych
svéfenstvi bylo v mezidobi od 14. listopadu 1924 az do schvaleni do-
hody (§ 2 zdkona Cis. 179/24) odpirano, a poukazuje se v té pfi€iné na
pfedpis §u 15 (2) posledni véta tohoto zakona, ktery sv&éd¢&i o sprav- -
nosti nazoru tuto projevenc¢ho. Strany nemohou se v8ak doZadovati
schvaleni takovych smluv u byvalych soudil svéfenskych, nybrz u soudi
podle obecnych pravidel k tomu pfisluSnych, které by prichazely na pu-
klad v tvahu jako soudy substitu¢ni neb opatrovmckc a tu bude véci
stran, by své navrhy dle toho zafidily. K tomu ovSem nepostali pouhy
navrh, by smlouva byla schvalena soudem jako soudem opatrovnickym,
nybxz strany musi se zaroven postarati o to, by pfisluSnym soudem opa-
trovnictvi tfeba jen k Cinu bylo zfizeno. To se v tomto pfipad¢ nestalo
a proto nemiiZe soud rekursni vziti zfetel na navrh rekurentiv, aby zem-
sky soud schvalil smlouvy jako soud opatrovnicky, kteryzto navrh byl
ostatn¢ ucinén teprve v pisemném rozkladu a rekursu.

NejvyS§si soud zruSil usneseni ‘'obou nizSich soudii a uloZil
prvému soudu, by o navrhu jednal a rozhodl.
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Divody:

Nejvyssi soud, prezkoumav davody zdejsiho rozhodnuti ze dne 24.
listopadu 1925, &.j. R 1864/25 (sb. n. s. &is. 5480), na n¢z poukazuji
nizsi soudy, dospél k nazoru, Ze byvalé svéfenské soudy jsou povolany
k tomu, by pfed pravoplatnym schvalenim dohody rozhodly o navrzich
na schvaleni odprodeje pozemku nalezejicich k byvalym svcéfenstvim.
Vyplyvé to z § 15 (2) zakona o zruSeni svéfenstvi, podle n¢hoz prestava
pasobnost svéfenskych soudi, jakoz i jich zakonna péle o sveienstvi
schvalenim dohody, neb uplynutim lhity §u 2, coz v tomto pfipad¢ ne-
pfichazi v tvahu. Ze k zakonné¢ péci o svéienstvi nalezi i schvalovani
odprodeji jednotlivych pozemkit a fruktifikace vytézki, o tom nemiiZe
byti sporu. Nazoru tomu neni na ujmu ani ustanoveni §u I8, zrusujici
dnem aCinnosti zakona predpisy-zdkonid a nafizeni o svcienstvich, po-
kud jsou v rozporu s timto zakonem, nebot tim byla stanovena obecna
norma, z niz zakon sam stanovil vyjimky v §u 15, mezi nimi zachovani
pasobnosti svéfenskych soudl a zakonnou pééi o svefenstvi omezené
Casove schvdlenim dohody. Se zruSenim svéienstvi musilo ovSem dojiti
i ke zruSeni zakonnych predpist, upravujicich pomcry byvalych svéfen-
stvi. Zakon stanovil tak vyslovn¢ v §u 18, vynal vSak z toho pfedpisy,
jez nejsou v rozporu se zakonem. Tu je prihlédnouti k §u 15, jenZ sta-
novi prisluSnost i plsobnost dosavadnich svéfenskych soudit pro likvi- -
daci svéfenstvi, pii ¢emz poukazuje vyslovné bud na dohodu podle
§u 2, anebo soudni rozhodnuti podle §u 7, nedoS$lo-li k dohodé¢, anebo
kone&né pozistalostni fizeni podle §u 10. Druhych dvou pfipadi tyka
se prvni véta (2) 8u 15, kdezto druha véta obsahuje ustanoveni pro pfi-
pady, ze doslo k dohod¢ podle §u 2, jez ovSem vyZaduje schvaleni sve-
fenskym soudem. Teprve timto schvalenim pomiji plisobnost a zdkonna
péCe tohoto soudu. Az do této doby nejsou dosavadni ustanoveni vy-
téena v §u 18 v rozporu se zakonem o zruSeni svéienstvi, nebot zakon
zachoval vyslovné v platnosti i zdkonnou p¢€i o svéfenstvi. Z predlo-
zenych spistt vyplyva, ze nedoSlo pfed podanim navrhu ke schvaleni
dohody vzhledem ke svéfenstvi, jehoZ se ty€e navrh na schvaleni smiuv.
Nestalo-li se tak, neni zavady, by zemsky civilni soud v Praze jako do-
savadni soud své¢fensky nerozhodl o navrhu véené, nebot prisluSnost
soudu vytéeného v posledni véte § 15 (2) nastane teprve po schvaleni
dohody.

Cis. 6014.

Pozemkova reforma. -

Zakaz zadluZeni (zatiZeni) pozemku pfidéleného podle zakona za-
borového a nahradového vztahuje se i na zatizeni exekuci. Okolnost,
ze Statni pozemkovy tifad nabyl pozemku sménnou smlouvou, nezbavuje
ho prava, uloziti pfi pfidélu omezeni.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1926, R I 386/26.)




