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dne 17. fijna 1928, kterou ji zfizeno na pozemky ty pravo zastavni za
jeji thradni jistinu do 6.000 K¢, ktera take teprv tohoto dne 17. fijna
1928 prisla do knih. Sté¢Zovatelka musela tedy se zdkazem zcizeni uz po
leta v knihach vyznacCenym pocitat, a¢ ovSem, jezto je to zakonny zdakaz
(cit. ¢l L. Cis. 4 zminéné novely ze dne 15. dubna 1920, Cis. 311 sb. z.
a n.) a neznalost zdkona neomlouva (§ 2 ob¢. zak.), musila s nim poci-
tati ihned, jakmile jej zakon dal, od plvodu, davno pred jeho knihovni
poznamkou, ale, nedbajic ho, pustila se do hypothe¢nich obchodli na
pozemky timto zakazem stiZzen¢ a snazi se nyni takée jejich exekucni pro-
dej provesti nestarajic se o svoleni Statniho pozemkoveho aradu, jenz
prave jest povolan k tomu, by hajil sice zajmy pozemkové reformy, ale,
poncvadz pravé svoleni ke zcizeni udéliti mize, by zkoumal také di-
vodnost zadosti za zcizeni a vyhovel ospravedInénym v tom sméru na-
roktm. Tomuto zkoumani, jez pfislusi jen Statnimu pozemkovému tiadu,
nelze se vyhnouti. Snazi-li se stéZovatelka dociliti prodeje bez ohledu
na zakonny zakaz, proti knihovnimu stavu a s pominutim Statniho po-
zemkovceho aradu, a jsouc tedy takto sama v nepravu, odkazuje se na
postup legalni, jaké pak v tom bezpravi?

Cis. 9094.

Do potvrzujiciho rozhodnuti soudu druhé stolice v knihovnich vé-
cech pozemkové reformy jest pripustnou dovolaci stiznost.

V knihovnich vécech pozemkové reformy jest pripustnym i hroma-
déni pricici se ustanoveni § 86 knih. zak.

Vyznam a dosah piedpisu § 86 knih. zak. o nepfipustnosti hromadéni.

V knihovnim fizeni pozemkové reformy neplati pfedpis § 95 knih.
zak., Ze kazda knihovni Zadost ma byti vyfizena hned ve véci samé.

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1929, R I 200/29.)

Knihovni soud zamitl zadost Statniho pozemkového ufadu za
rozdéleni, slouceni a odepsani pozemkovych Castic a za vklad zastav-
niho prava. Divody: Knihovni Zadost bylo zamitnouti pro nedovo-
lené hromadéni zadosti, nebot podle § 86 knihovniho zakona miize se
zadati jedinou Zadosti o nckolik zapist jen, zakladaji-li se tyto zapisy
na téze listiné, rovnéz, jde-li o zapis t¢hoz prava v nckolika knihovnich
vlozkach neb o zapis nékolika prav v téze vlozZce. Jest tudiz ku hroma-
déni nékolika navrhit zapotifebi bud jednotnosti listiny, nebo jednot-
nosti knihovni vlozky, a to za podkladu, Ze se tyto zadosti tykaji ves-
més jen knihovnich vloZek, u téhoz soudu vedenych. Hromadéni Zadosti
o zapisy ve vlozkach knihovnich, jez jsou vedeny u rliznych soudi, v témz
podani, jest po zdkonu nepfipustné a jen v téch pfipadech mozZné¢, jez
jsou v zakon¢ vyslovné povoleny: v fizeni poziistalostnim, exekulnim
a poznamce Zaloby. Nemiize proto byti touz Zadosti zadano i o vklad
prav zastavnich pro riizné dluzniky na zakladé rGznych dluznich apist,
a to v riiznych knihovnich vlozkach, jez teprve byti maji zfizeny. Re -
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kursni soud napadené usneseni potvrdil. D ivody: StiZnosti ne-
Ize priznati uspéch. Prvni soud pravem zamitl Zadost za knihovni za-
pisy pro nedovolené¢ hromadéni. Zadané zapisy maji byti provedeny na
zaklade rliznych listin, v rliznych vlozkach a u riiznych knihovnich soudi.
I kdyz jest taz listina opraviujici k vice zapistim, musi se zapisy tykati
knihovnich téles, pokud se tyce vliozek téhoz knihovniho soudu, by mohlo
o zapisy ty byti zadano v témze podani. Stézovatel se nepravem dovo-
lava § 94 posledni odstavec kn. zak., ktery se na tento pfipad nevzta-
huje, ponévadz knihovni jedndani ma povoliti knihovni soud, nikoliv ne-
knihovni s ucinkem pro soud knihovni. Zapisy maji se stati jednak na
zaklad¢ rozhodnuti o pfid¢lu, tedy sice spole¢né listiny, aviak nikoliv
u t¢hoz knihovniho soudu, jdet i o déleni a odepsani pozemkii desko-
vych i rustikalnich zapsanych ve vlozkach pozemkové knihy a o takova
knihovni jednani jest zazadati samostatné¢ u kazdc¢ho jednotlivého
knihovniho soudu. DIuhopisy, podle kterych maji byti vloZena prava za-
stavni, jsou listinami samostatnymi tykajicimi se jen toho kter¢ho na-
byvatele, a jeho nemovitosti, a nelze o zapis prav zastavnich na riiznych
nemovitostech riiznych vlastnikit zadati touz zadosti. Stézovatel se sice
odvolava ohledn¢ prav zastavnich na spole¢nou listinu, rozhodnuti o pfi-
délu odst. 1II., avSak nepravem. V odst. Ill. rozhodnuti se mluvi jen o po-
vinnosti pfidélce zaplatiti kupni cenu s uroky, nikoliv Ze se ma kupni
cena zajistiti pravem zastavnim, a véfitelem je obCanska zalozna ve V.
Dovolaci rekurs do tohoto usneseni rekursni soud odmitl. Di-
vody: Protoze stiznost do usneseni prvniho soudu byla zamitnuta a
napadené usneseni bylo potvrzeno, je dalsi dovolaci stiznost podle § 130
druhy odstavec knih. zakona nepfipustna a bylo ji odmitnouti. S nazo-
rem, ze jest tu pouziti § 16 nesp. fiz., ktery mimofadnou stiznost revisni
pripousti, nelze souhlasiti, protoze jde o véc knihovni, pro kterou plati
zvlastni predpisy knihovniho zadkona.

Nejvys8§i soud zmenil odmitaci usneseni rekursniho soudu
v ten rozum, ze se dovolaci rekurs Statniho pozemkového uiadu uznava
pfipustnym a pfijima tudiz na soud. Nasledkem toho zrusil zaroven
usneseni rekursniho soudu ve véci samée, jakoz i usneseni prvého soudu
a prvému soudu ulozil, by, nepfihlizeje k divodu, z n¢hoz knihovni Za-
dost Statniho pozemkového ufadu zamitl, znovu o zadosti t¢ rozhodl.

Divody:

Niz§i stolice zamitly souhlasn¢ knihovni Zadost Statniho pozemko-
veho dfadu a pridelet z divodu hromadéni podle § 86 knih. zak. pry
nepripustncho a dovolaci stiznost Statniho pozemkového ufadu do po-
tvrzujiciho rozhodnuti rekursniho soudu soud ten odmitl z diivodu, ze
podle § 130 druhy odstavec knih. zak. dovolaci stiznost do potvrzujiciho
usneseni druh¢ stolice jest nepfipustna. Jde tedy o dvé otazky: 1. zda
dovolaci stiznost do potvrzujiciho rozhodnuti druhé stolice v knihovnich
vécech pozemkové reformy jest pfes piedpis § 130 prvy odstavec knih.
zak. pripustna a, pak-li ano, zda 2. v knihovnich vécech pozemkove
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reformy je i hromadéni, pfi¢ici se ustanoveni § 86 knih. zak., pfipustnc.
Ob¢ otazky jest zodpovedeti kladné, a to obé z podstatn¢ tychz divodii.
Akce pozemnoreformni jest pravni materie jedinecnd, pravni tistav svého
druhu, a vynutila si proto také svou vlastni zvlastni tpravu, odpovidajici
jeji zviastni povaze, a to jak po strance prava matericlniho, tak po
strance Tizeni, zvlasté a zejmena takeé v tom sméru, ze ustanoveni prava
knihovniho, zejména téz knihovniho zakona byla mnohonisobné prolo-
mena, protoze by byla zdarnému provedeni reformy na ujmu. Tak na pf.
prolomena v ni hned zakladni zadsada knihovniho prava o vefejné vire
pozemkovych knih potud, Ze nemovitost, podléha-li podle zakona za-
boru, plati proti kazdému za zabranou, i kdyZ zabor v knihach pozna-
menan nenf, a nikdo nemitize se odvolavati na to, Ze jednal v divcie
ve verejné knihy a o zaboru nevédel (§ 16 zab. zak.), nebot zdbor na-
stal jiz zdborovym zakonem samym (§ 1 zab. zak.), jeho Gcinnosti,
nikoli teprv jeho poznamkou v knihach, takZe poznamka ma jen vyznam
eviden¢ni (§ 16), nikoli konstitutivni, proCeZ také vice versa, nepodlé-
ha-li nemovitost podle § 1 zab. zdk. zadboru, zabrana neni, i kdyby
zabor byl na ni v pozemkové knize poznamendn, i nemize takova po-
znamka proto nikomu, na pf. proti tietimu nabyvateli volné, nepravem
poznamkou zaboru stizené nemovitosti nebo véenych prav na ni byti
ani ku prospéchu ani na ajmu, kdezto mimo pozemkovou reformu i ne-
pravy (neplatny) zapis v knihach pozemkovych jevi tcinek, pokud jde
o nabyvani tfetich osob, jez v dlvefe v zapis ten jednaly, o pravém
stavu veci nevédeély. A Ze stat nabyva zabranych nemovitosti pievzetim
a pridélce pravoplatnym piidélem, aniz by mcli zapotfebi knihovniho
zapisu svych prav, bylo vyloZzeno podrobn¢ jindy (na pf. v rozhodnuti
¢is. 7862 sb. n. s.), kdeZto jinak nabyva sc¢ prav k nemovitostem pravi-
deln¢ (t. j. s jistymi vyjimkami) teprve jich knihovnim zapisem. I jinak,
i kdyz se odhl¢dne od knihovniho préava, jest prolamujici zdsah pozem-
kove reformy do zasad hmotn¢pravniho fadu velmi hluboky; staci pfi-
pomenouti namatkou na pt., Ze prevzetim zabran¢ nemovitosti pomijeji
knihovni bfemena a dluhy na nemovitosti samé¢ (§ 26 tieti odstavec, 27
a 28 druhy odstavec nahr. zdk.) a odkazany jsou na pfejimaci cenu
(§ 47 nahr. zak.), a neknihovni vécna préava, i samo neknihovni vlast-
nictvi, pomijeji, nebylo-li se jich domahano v ftiicetidenni lhaté¢ § 31
nahr. zak. AvSak nejen po strance materielni, nybrz a to tim spiSe jeSte,
i po strance formalni prolomeno posavadni pravo, a to pravc i knihovni.
DiileZitost pozemnoreformni akce vyZzadovala, by, jak uz dfive (na pf.
v rozh. 5772 sb. n. s.) ukazano, judikatura soudni soustfedila se v ru-
kach nejvyssiho soudu, by tak zabezpecena byla nejen pokud mozno
jeji spravnost, nybrz i jeji jednotnost, coZz by pfi omezeni jeji na dvé
stolice, kde v posledni stolici u¢inkovaly by vSechny soudy vrchni po-
kud se tyc¢e vSechny soudy krajské, nebylo nijak dosaZitelno. S tim sou-
visi, Ze vSude, kde se k tomu namanula pfilezitost, pfedepsal vyslovné
fizeni nesporné¢ (rozh. 4829, 5772), které v protivé k fizeni sporné¢mu
a exckucnimu nechéava potad stolic vzdy aZ k nejvysSimu soudu otevieny
(§ 16 nesp. fiz.), coz, jezto to v § 46 nahr. zak., kde pocitajic Statni po-
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zemkovy ufad jako prvni stolici (jdet o stiznost do jeho rozhodnuti)
jsou pak vlastn¢ se tfemi stolicemi soudnimi stolice Ctyfi, mohlo byti
pochybno, jesté zvlast¢ v poslednim odstavci vyjadfil, tka, Ze z rozhod-
nuti druh¢ soudni stolice, 1 kdyZ jest srovnalé, je pripustnou stiznost
k nejvysSimu soudu. Zakon tedy pokladal za nebezpecno, vyfaditi, jak
to civilni soudni rad a exekucni fad Cini, z judikatury v pozemnoreform-
nich vécech nejvySsi soud, byt i jen z Casti, tedy pfi srovnalych rozhod-
nutich nizsich stolic, a jevi Cetnymi svymi ustanovenimi v citovanych
rozhodnutich seznamenanymi zfetelnou snahu, soustfediti, jak uz fefeno,
judikaturu soudni v posledni stolici jedin¢, tedy nutn¢ v rukach nejvys-
Stho soudu, takze i tam, kde, nahodou pustiv pfisluSnou materii se
zietele, ustanoviti to opomnel, nutno to pokladati za zasadu zakonodar-
cem chténou a v zakon¢ bohat¢ doloZenou, které nutno zjednati priichod
neomezeny, tedy i vSude tam, kde se zdkon o tom vyslovné nevyjadiil,
nutno v duchu pozemnoreformniho zdkonodarstvi dojiti k disledku, zZe
jim derogovano jest pro obor pozemkové reformy v8em piedpisitm prav-
niho fadu, at hmotncho, at formalniho, jez duchu a uceli jeho jsou na
odpor. S tohoto hlediska neobstoji tedy ani § 130 prvy odstavec knih.
zak. vylucujici dovolaci stiznost proti srovnalym rozhodnutim druh¢ sto-
lice, nybrz jest v oblasti knihovniho fizeni pozemnoreformniho v duchu
pozemnoreformniho zakonodarstvi dovolaci stiZznost na nejvySsi soud
pripustiti beze vSeho omezeni, tedy i proti rozhodnutim souhlasnym, jest
i tu, jezto § 130 prvy odstavec knih. zak. odporuje duchu a zamérim
pozemnoreformniho zakonodarstvi, uzivati fizeni nesporn¢ho ve smyslu
patentu, tedy jeho § 16, jenz takovou stiznost pfipouSti. Tomu lze od-
porovati tim mén¢, uvazi-li se, ze, jak uz feceno, i jinak zakony po-
zemnoreformni prolomily i knihovni pravo formalni, tak na pf. jen opct
namatkou citovano, § 26 prvy odstavec nahr. zak. svym ustanovenim,
ze soudy provedou vklad prava vlastnick¢ho pro stat (podle § 28 pro
piid¢lce) na pouhy navrh Statniho pozemkového ufadu na zaklade § 1
zab. zak. a § 26 prvy odstavec nahr. zak., prolomil zasadu § 26 knih.
zak., ze vklady a zaznamy lze povoliti »jen na zakladé listing, a to listin
zakonn¢ uzpiisobenych (kterou rovnéz z vefejnopravnich divodii prolo-
mil uz sam § 38 pism. c¢) knih. zak., kde se mysli na znamé¢ dvorni de-
krety o »visicich inkvisicich«) a tyz § 26 (3) nahr. zak. svym ustanove-
nim, Ze soud knihovni vymaze vSechna knihovni bfemena a dluhy z moci
afedni, opa¢nou zasadu § 76 knih. zak., Ze zapisy knihovni nafizuji se
jen k zadosti stran neb afadf. Zakon knihovni mél na mysli pfedevsim
fizeni knihovni ve vécech soukromopravnich a pod timto zornym thlem
je upravil, tu v8ak mohl dovolaci stiznost omeziti na pripad rozhodnuti
nesrovnalych, nebot moh!l vhodné zlistaviti strané jimi dotlené, by na-
stoupila porad prava a vymohla si rozsudek, jenz jest vzdycky vkladny.
V agendé pozemnoreformni jde v38ak o véc vefejnopravni a Statni po-
zemkovy ufad nemd podle platného prava ani moznosti, by prava sva
a pfidélei vymahal teprv pofadem prava, nybrz miZe reformu provadeéti
jen fizenim v zdkonodarstvi reformnim pfedepsaném, jez jest pravé jen
spravnim a pted soudy nespornym. Je tedy otazku 1. zodpovédeti v za-
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jmu véci tak nade vSe dilezité kladné, a jest proto vyfiditi zaroven
i stiznost Statniho pozemkového afadu ve véci samé, tedy otizku 2.

[ tuto druhou otazku, otazku pfipustnosti hromadéni, jest zodpovce-
déti kladné jiz z davodi shora vyloZenych, ze jde o nesporné fizeni ve
smyslu patentu,. jenZ neznd zdkaz hromadéni, naopak v § 2 ¢is. 10 na-
pomina soudce, by nezamital Zadosti stran pro nedostatek nepodstat-
nych formalit, jiZ obsahuje najisto i § 86 knih. zak., pokud zakazuje hro-
madéni neSkodné, takZe v nesporném fizeni podle patentu soudce mohl
by podani hromadici vice navrhii vratiti a k odd¢leni odkazati jen, kdyby
se hromadénim véc stala tak nejasnou, Ze by nastal zmatek (znamo, ze
divody zmateCnosti, jak sam § 16 nesp. fiz. uznavajici zmatecnost za
divod mimofadn¢ dovolaci stiznosti dokazuje, plati i v fizeni nespor-
ném) a §lo by tedy o hromadéni Skodlivé, branici fadnému vyfizeni véci,
¢imz v8ak o sob¢ neni slozitost véci, nebot i slozita vée, uvede-li se v lo-
gickém pofadku, jest prihlednd a jasna, takze zmatek miize nastati
pravé jen poruSenim logick¢ho pofadku. SloZitosti nelze se viibec vy-
hnouti, je-li véc obsahla, naopak nepiehlednost a proto zmatek nastava
spise, kdyz se slozitd véc, ktera pro svou jednotnost vyzaduje i jednot-
ncho vyfizeni, rozdcli na ¢asti a ¢asti k sob¢ patfici se od sebe odlucuji.
To bylo v souvislosti pripomenouti hned nyni vzhledem k Bartschovu
vykladu § 86 knih. zdk., o némz bude hned fe€. Ackoli by tedy tyto vSe-
obecné divody stacily, mozno prece a vhodno otazku hromadcni osvét-
liti blize a konkretn¢ji. § 86 knih. zak. pravi, Ze o vice zapisit maze byti
zadano touz Zadosti, zakladaji-1i se na téze listin¢, dale Zada-li se o zapis
tchoz prava ve vice vlozkach neb o zapis vice prav v téze vlozce, t. j. je-li
tu bud totoznost listiny nebo totoznost prava ncbo totoznost vlozky.
Budiz hned podotceno, zZe zakon zapomn¢l na totoznost zadatele a na
totoznost soudu, Ze se vSak podle nauky (viz nize Bartsch) totoznost
soudu pry subintelliguje (sama rozumi), nicmén¢ vSak ze i tu prolomil
§ 108 knih. zak. (simultanky). Co je vSak ucelem piedpisu § 86 kn. zak.?
Jest to pfedpis ryze manipula¢ni, nebot zakon nepfipojil sankci, jest to
tedy dano do uvazeni soudce, a povoli-li soudce zadost hromadénou proti
tomuto pfedpisu, je to platné a nema to zadnych nasledki. To se také
déje v praxi velmi Casto a jest proto dosah feCenc¢ho pfedpisu, a¢ velmi
jasny, v praxi, jez si po€ina vice meéné liberalné, velmi rtzny (sporny),
jak dokazuji pfiklady a vyklady u Bartsche »D. ost. allg. GBG. 1928
str. 57—60«, podle nichz soudové pfipoustéji dokonce i hromadéni Za-
dosti knihovni se Zadosti neknihovni, coz jest zajisté jiz proto mnohem
povazlivéisi nez hromadéni dvou zadosti knihovnich, jezto kazda z onéch
obou nesourodych zadosti nalezi do jinych spisit a tyto zase do jin¢ho
odd¢leni spisovny, ¢emuz se odpomaha zaloZenim zvlaStniho, na pfi-
sluSné spisy, kde Zadost uloZena, odkazujiciho listu, jak to nafizuje § 27
prov. instr. ke knih. zdkonu a nyni zvIasté § 275 jedn. fadu, z Cehoz
plyne, Ze i to jest dovoleno. Podle doslovu § 86 kn. zak. je nepfipustnym
hromadénim, kdyZz se touz Zadosti Zada za zapis A na zakladé listiny B
ve vlozce C a za zapis D na zdaklad¢ listiny E ve vlozce F (na pf. na
zaklad¢ kupni smlouvy za vklad vlastnictvi ve vlozce 50 a na zakladé
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dluzniho dpisu za vklad hypote¢ni pohledavky ve vloZce 6C), nebot tu
neni totoznosti ani listiny, ani prava, ani vlozky. Ale opravdu nelze cha-
pati, pro¢ toto naprosto neSkodné hromadéni, kter¢ nemiize pranic zka-
ziti, nema byti pripustné, aspon tehdy, kdyZ ob¢ vlozky jsou u téhoz
soudu. Bartsch (str. 57) mini, Ze ucelem pfedpisu je, by se zamezilo
podavani slozitych a nejasnych Zadosti knihovnich, jimiZ by se vyfizeni
stézovalo a nastavalo nebezpedi nejasn¢ho knihovniho stavu; a uvadi
jako doklad prave uvedeny piipad. Avsak to je pfiklad opravdu od toho,
ze ptikladem naprosto neni, nebot jaka pak tu obtiz pfi vyfizeni a jaka
nejasnost knihovniho stavu? Vzdyt pfece, i kdyz se to oddéli na dvé
podani, bude vyfizeni i knihovni stav tentyz, bude jen vice podani a vice
vyfizeni, tedy jen vice spisit v listovnim archivu a vice psani. To tedy
bude jen slozit¢jsi, ackoliv sslozitost«, i kdyby hromadénim nastala, ne-
miize mu byti na zadvadu, jak shora vylozeno, takze pfekazkou hromadéni
by mohla byti jen »nejasnost«, t. j. jak shora vyloZeno, zmatecnost, jiz
tu naprosto neni. Ziejm¢ tedy jest, Ze pravy motiv pfedpisu mizZe byti
vlastn¢ a pravé jen fiskalni, by bylo vice zadosti a tedy vice kolkovych
poplatkii, a schvalil proto pfedpis hromadéni jen tam, kde jest jedna
z téch tii jednot, kterou trhati bylo by byvalo pfece jen piilis. Zajmu
fiskalnimu mélo v8ak vyhovéno byti jinak, nez zakazem hromadéni, jehoz
nevhodnost zakon sam uznal, Zadn¢ sankce mu nepfipojiv. V pozemno-
reformnim fizeni v3ak i tento zajem miji, protoZe podle §§ 82 a 83 nahr.
zak. (§ 19 uver. zak.) provadi se akce bez kolkovych poplatkii. Ze jinak
hromadéni zdkonodarce nezavrhuje, vidno i z toho, Ze ji, kde toho véc
vyzaduje, pripousti daleko za meze § 86 knih. zdk. beze vSech obav,
slozitosti nikterak se nelekaje, tak hned v § 108 knih. zdk., zvlasté vsak
v § 13 zak. ze 6. inora 1869, Cis. 18 . zak. a v § 14 zak. ze dne 11. kvétna
1894, ¢is. 126 f. zak. O takovou jednotnou akci, jez vyZaduje soubor-
ného vyfizeni, jde vSak take v piipad¢ projednavaném, jenz téziskem
svym spada pod pravé citovany zakon ze dne 6. tunora 1869, ¢is. 18
f. zak. a, shledavaji-li nizsi stolice zavadu v tom, Ze se maji v knihovnich
vlozkach, jez podle tohoto zdkona teprv maji byti zfizeny, vloziti také
prava zastavni pro Obcanskou zaloznu ve V. na zaklad¢ dluznich apist,
maji to za pfekazku nepravem, jezto, nehledic ani k tomu, Ze upisy ty
jsou, jak byti musily, schvaleny Statnim pozemkovym ufadem v fizeni
pozemnoreformnim, kdyZ jednou kazda ta nova vlozka musi byti zfizena
a do ni zapsano knihovni t¢leso a pravo vlastnické pro pridélce, tak,
kdyZ se tam zaroven zapiSe téZ pravo zastavni pro pohledavku Obcansk¢
zalozny ve V., jest to dovoleno i podle § 86 knih. zak., jeZto je tu vZdy
totoznost vlozky. NiZ§i stolice piehliZeji, Ze i hromadéni podle § 86 knih.
zak. nepfipustné, jest nutné podle zdkona ze dne 6. tinora 1869, ¢is. 18
. zak. a tam také vyslovné pfipusSténo ba nafizeno, protoZe je povahou
véci, kdyz jde o odd¢leni ¢asti knihovniho téla, vynuceno. Pokud vsak
jde o riizna knihovni téla, od nichz se oddéleni déje, zaklada se to zase
na totoznosti listiny, listiny pridélové, a, pokud posléze jde o to, Ze po-
hledavky Obcanské zalozny ve V. maji zapsany byti nejen na oddéle-
nych pozemkovych ¢&asticich, jichZz pfidélci noveé nabyvaji, nybrz i na
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jejich star§im knihovnim majetku, jde tu zase vzdy o totoznost prava,
o simultanku, kde hromadéni jest dle § 108 kn. zak. pfipustn¢ i s po-
ruSenim totoznosti soudu. Tak jest vSecko v pofadku i dle platnych
predpisti knihovniho prava a mohly to nizsi stolice zneuznati jen proto,
ze ulpCly jen na § 86 knih. zak., a nevzaly v avahu zakon ze 6. tnora
1869, ¢is. 18 . zak. (ani jej necituji), jimz byl § 86 knih. zak. prolomen
a o jehoz pouziti tu jde, ani § 108 knih. zak. AvSak i kdyby na krasn¢
ten ktery zadany zapis Sel za meze hromadéni témito starSimi zakonnymi
predpisy dovoleného, pro obor pozemkové reformy by to, jak doliceno,
nevadilo, k ¢emuz doloziti slusi, Ze, pfedpisuje-li § 26/1 nahr. zdk., ze,
kde bylo poznamenano zamyS§lené pfevzeti zabran¢ho majetku, provedou
soudy na navrh Statniho pozemkového ufadu vklad prava vlastnického
pro stat (je-li jeden navrh a vice soudil, prolomena zadsada totoZnosti
soudu), a pfedpisuje-li § 7 ¢is. 8 zak. o poz. af., Zze Statnimu pozemko-
vému aradu pfislusi pfidélovati zabrany majetek a zavadcti knihovni po-
fadek, a tyz § 7 ¢is. 10, Ze Statni pozemkovy tfad ma pfidélctim opatro-
vati dlouholety tavér a sprostfedkovati jim styk s penc¢znimi ustavy —
jest patrno, Ze i zaknihovani tohoto uvcru nalezi v jeho pravomoc, a zZe
jest jeho véci, jak provede knihovni pofadek, zda cestou kumulace nebo
separace, jak se mu to bude jeviti v kazdém pfipadé ucelnéjSim, a ze
soud bude bditi jen nad tim, by nenastal zmatek.

Bylo proto tak rozhodnouti, jak se stalo a jen se v souvislosti s fe-
Senymi shora otdzkami podotyka, Ze z tychz shora uvedenych divoda
pro knihovni véci pozemkové reformy nemiiZze byti zavaznym ani § 95
knih. zak., podle n¢hoz knihovni soud ma Zadost knihovni vyfiditi hned
ve véci samé »bez predchoziho vymérug, nebot zdarné a rychlé prove-
deni pozemkové reformy vyzaduje, by zéavady, jez sc odstraniti daji,
byly Statnimu pozemkovému tufadu oznameny a jemu lhiita k jich na-
pravé udélena, nebot nelze zadati, by tak ohromna prace, jiz kazda
takova zadost, jako tato, pfedstavuje, byla pro pouhé¢ formalni napra-
viteIn¢ nedostatky zamitana a tak pfichazela na zmar, jak tomu Bartsch
str. 56, 57 chce vitbec, nedopoustéje t. zv. reprodukci zadosti jednou
zamitnuté a nyni opravené, nybrZz nuté Zadatele, by podal vidy Zadost
zcela novou. Nelze také neuvésti, ze divod, pro¢ § 95 knih. zak. za-
kazal pfedbézné vyfizovani, zejména vraceni podani k opravé, je ten,
ze by to vedlo k zlofadum, jezZto by soukromé strany, by si zajistily
poradi a druhé konkurujici Zadatele pfedb&hly, podavaly zadosti nedo-
state¢n¢ instruované¢, spoléhajice na to, Zze nebudou moci byti zamitnuty,
jezto vadu bude napraviti opravnym fizenim: Ze vSak tento divod v fi-
zeni pozemnoreformnim miji, protoZe tu nejde o soukromou stranu, nybrz
o ufad (Statni pozemkovy ufad) a o n¢jaké piedbéhnuti néjakych kon-
kurujicich Zadatelit ani jiti nemiiZe, protoze jich neni, jezto na zabrané
nemovitosti bez svoleni pravé Statniho pozemkového ufadu nelze zapisy
vymoci (§ 7 zab. zak.), a tak se v8ecka disposice s nimi soustiedi v ru-
kach pravé Statniho pozemkového ufadu.



