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znamo, Ze jest u postovniho tfadu, kde byl dopis odesilan, zavedena
censura, a Ze tedy v&déla, Ze se dopisy otviraji, neni tim jeSté splné-
rna hotej$i podminka ohledné dopisu, ktery ddn na poStu zavieny a
posilan jednotlivé osob&. Uzavieni dopisu ¢ini jeho obsah za nor-
malnich pomérit verejnosti resp. iinym osobam mimo adresata ne-
pristupnym. Sdéli-li adresat dopis bez pri¢inéni odesilatele iinym
osobam, musi sam zodpovidati rozSifovani obsahu. Predpoklad ve-
feinosti nemuze vSak byti siedndn ani tim, Ze dopis ma projiti censu-
rou a ze pisatel mél pocitati s tim, Ze bude dopis prohlédnut tifedni
-osobou. Prichdzi pfece obsah dopisu jen k ufedni védomosti tiedni
o0soby censurou poveéiené, jez nasledkem povinnosti k miCelivosti ne-
- smi obsah déle rozSifovati. Nebylo-li vSak takto projev obzalované
pokladati za vefejné neb pired vice lidmi pfedneseny, nemiiZze zde
byti ani skutkové podstaty Su 303., ani skutkové podstaty Su 305.
5.2, 120

(Rozhodnuti kasa¢niho soudu ze dne 9. fijna

1016, & 4. =22 i

K vijkladu pojmu ,,sdélent* ve smyslu § 488. tr. a.

C. k. nejvyssi dvir soudni a zruSovaci zavrhl zmatec¢ni stiZnost
.obZalované M. B. do rozsudku c. k. kraj. soudu v Ol. ze dne 21./4.

VvV 272 SRl » 4 - 2! p
1916 %/ﬂ, jimZ byla uznana jen vinnou prestupkem proti bez-

pecnosti cti dle Su 488. tr. z. a ¢l. V. zdk. ze dne 17./12. 1862 ¢&. 8.
¥. 'z, 2'1./1863.

Divody:

Zmateni stiznost obzalované béfe jeii odsouzeni dic Su 488.
tr. z. a &l. V. novely k zak. trest. z roku 1862 v odpor dle §. 281. &. 9.
a) tr. f. jakoZto pry pravné mylno, ponévadZ inkriminovany obsah
dopisu, ktery obZalovana v uzaviené obdlce dala na poStu, vyjadiuie
pry ien drastickou kritiku orgéanii povéfenych provadénim rekvisici,
nikoliv v8ak takové obvifiovani rekvisici nafidivS§iho okr. hejtman-
stvi prostéjovského, iez by spadalo pod § 488. tr. z. Mimo to schdzi
tu pry s dostatek zietelné oznaceni okr. heitmanstvi »znamkami na
né se hodicimi«, aby bylo lze spatiovati v hejtmanstvi tom pfedmét
urazky. RovnéZ pry neda se v dopisu tfedné zadrZeném shledati
»sdéleni« ve smyslu 3. 488. tr. z.

Nez sbor soudni usuzuje z okolnosti, Ze, jak obecné znamo, i dfi-
. ve jiz rekvisice nafizovany byly okres. hejtmanstvim, jakoZ i z toho
obratu v dopise obzalované, Ze si lidé chodi stéZovati na okr. hejt-
manstvi, nejen Ze obzalovania dobfe v&dE€la, Ze opatieni, o kterych
psala, vychéazela od okres. hejtmanstvi prostéjovského, nybrz i Ze
se vypady v inkriminovaném dopise vztahovati mohou iedin€ na
okresni hejtmanstvi prostéjovské a na jeho nafizeni resp. organy.
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Ponévadz pak okolnosti shora zminéné také kohokoliv dopis
«£toucitho musi orientovati o sméru, kterym se fitoky obZalované ne-
sly, nemohou obstati pochybnosti zmate¢ni stiZnosti co do zfetelné
poznatelnosti okr. hejtmanstvi jakozto pfedmétu urazek. Ze vSak vy-
pady v dopise obsaZené zachazeji daleko za miru dovolené kritiky a
vskutku déavaii vyraz obvifiovani tfadu razu §. 488. tr. z., plyne jiz
z toho, Ze obZalovand oznaCuje rekvisice za »rabovani«, »vydirani«
a za »sdirani lidu z kinize«. Vypady témito se beze vS§i pochybnosti -
obviftuii orgdnové tifadu z takovych necestnych a nemravnych &in,
ieZ jsou s to, aby orgdny ty v minéni vefejnosti uvedly v apovrieni
nebo zleh¢ily. PonévadZ pak ke skutkové podstaté dle Su 488. tr.
z. stadi, bylo-li obvinéni proneseno oproti kterékoliv osobé rozdilné
od obvinéného, je se stanoviska hofei§iho ustanoveni zdkonného
zcela bezvyznamno, Ze se obvinéni nedocCetla adresitka, ieZ je dle
umyslu obZalované méla zvédéti, nybrZz Ze se jich dovedéla ufedni
‘osoba, povérend censurou dopisti. Obsah dopisu ziustava »sdéle-
1n i me, tieba byl dopis nedoSel spravné adresy.: _

»Sdéleni« je ve formé zde v tivahu prichazeiici odevzdani pisma
osobé jin¢ za ucelem oznameni jeho obsahu. Byla-li pisemnost ode-
vzdana praveé té oscbé, iz byvlo zamysleno obsah jeji sdéliti, v ivahu
nepfichazi. Staci, Ze s obsahem seznamena byla osoba jind, neZ oso-
ba k tomu uréend, védéla-li jen obZalovand nebo musila-li védéti,
7e tato iind osoba ma obsah vziti na védomi. To je v piipad€ pfi-
tomném zjisSténo, nebof soud predpoklada, 7e obZalovand musila vé-.
déti, Ze dopis musi projiti censurou. Ze censor je povinen zachovati
-obsah dopisii jeho probadani svéfenych v tajnosti, nema vahy, nebof.
dalsiho rozSitovani se ke skutkové podstatd §. 488. tr. z. nevyzZaduie.
“Také kdyby byla skutec¢nost piislu$§na oznamena osobé tifedni k miCe-
livosti povinné bezprostiedné a to mezi ¢tyfma ocima, byla by skut-
kova podstata §u 488. tr. z. ddna. Pouhé nalezeni pisemnosti pfi do-
movni prohlidce meda se dle feCené¢ho podiaditi pod pojem sdé&leni,
schazi tu timysl obsah jich sdéliti osobe iin¢ zpiisobem k tomu vOo-
Tlenym.

Posouzeni jednani obZalované dle |p0»u21teh0 ustanoveni zélkon-
ného neni tedy nikterak pravné mylno i bylo tu'dlz bezduvodn011
zmateéni stiZnost zavrhnouti.

(Rozh.nejv. s. 227/10 1916, Krl]I 100/16.) A%

Vicek.

Proroxovdni pokoutni loterie spadd pod sanker § 522. tr. x.

C. k. okresni sprava finan¢ni straze kontrolni podala u okres-
niho soudu 22 oznameni se Zadosti, by proti osobdm v techrto ozné-
‘menich jmenovanym bylo zavedeno trestni Fizeni dle Su 522. . zJ
Néavrhim funkcionafe stitniho zastupitelstvi. na potrestani resp. ,zaj
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