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v uzivani stroje nastavaji pfestavky, Cili Ze trva i v dobg€, kdy stroj, af
z jakékoli pfiCiny a jakkoli dlouhg jest fakticky mimo Cinnost. Jinymi
slovy, aby pominula pojistnd povinnost, zakladajici se na ustanoveni § 1
odst. 4 &. 2 turaz. zék., nestaéi podle patrného tmyslu zdk. pouhé zasta-
veni &innosti stroje, nybrZ jest potfebi, aby stroj prestal byti soucasti
technického vypraveni zavodu, t. j. aby byla zruSena mistni technicka
souvislost stroje se zdvodem (odklizenim) nebo jeho podstata jako stroje
po rozumu onoho ustanoveni (demontovéinim n. p.). ;

V daném pfipad¢ neuvedl st-1 v fizeni spravnim nic, co by nasvédco-
valo tomu, Ze stroje kvalifikujici jeho podnik jako podrobeny tirazovému
pojisténi ve smyslu uvedeného piedpisu § 1 prestaly v obdobich, kdy
se podle jeho tvrzeni na nich nepracovalc byti soucasti technického za-
fizeni jeho podniku. JestliZe pak Zal. ufad okolnost st-lem uvadénou, Ze
se v jistych obdobich na strojich fakticky nepracovalo, neuznal za ditvod,
jenz by zakladal ndrok na sprosténi povinnosti platiti za ona obdobi pc-
jistné pfispévky tirazové a potvrdil tedy v pofadi instanénim ¢yrok, jemu
placeni prisp&vkil také za obdobi ta uklddajici, nemohl v tom nss, Fidé
se hofej§imi tivahami, spatfovati nezdkonnost.

PonévadZ? pak stiznost v ijiném smdru proti naf. rozhodnuti namitek
neformuluje, bylo ji zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 1518.

Urazové pojiStovani délniki: Ustanoveni § 1 &. 2 odst. 4
zak. irazového nevztahuje se toliko na podniky vyrobni, nybrz i na pod-
niky obchodni. UZiva-li se v podniku komernim kopirovacich lisii hna-
nych elektfinou, jsou tGrazovému pojisténi podrobeni vSichni délnici a
zavodni Gifednici podniku toho, i kdyZ nejsou pri vykonu své prace v pri-
mém styku s onémi lisy, umisténymj v souvislosti s komercnimi kance-
laremi.

(Nédlez ze dne 22. zafi 1922 ¢&. 12.925.)

V &c: Fa Sch. a spol. v D. proti byvalému ministerstvu socidlni péce
ve Vidni stran firazového pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim uznalo byvalé ministerstvo socialni péce
ve Vidni v pofadu instanci, Ze veSkery kanceldfsky personal stéZujici si
firmy podroben jest povinnému urazovému pojiSténi v podstaté z toho
ditvodu, Ze se v kanceldfi uziva 2 kopirovacich listi, pohdnénych Zivelni
silou (elektfinou).

StfZnost proti tomuto rozhodnuti podanda k byv. spravnimu soudu ve
Vidni a jim nss-u v Praze jako nyni pfisluSnému postoupend, nepopird
skutkové okolnosti, jeZ naf. rozhodnuti poloZeny byly za zdklad, namita
v8ak jednak, 7e¢ podnik firmy podle své podstaty nendlezi k podnikam
po rozumu § 1 zékona z 28. prosince 1887 ¢. 1 ¥. z. z r. 1888 podrobenym
firazovému pojisténi, isa podnikem obchodnim (komer&nim), jednak Ze
nebyly vysetfeny okolnosti, jeZ oditvodiiuji vylouceni osob, jichZ se roz-
hodnuti tyka, z pciistné povinnosti firazové, nebo Ze k okoinostem tém
nebyl vzat nalezity zfetel.

Prva namitka jest neodiivodnéna, jeZto cit. zdkon neposkytuje nijaké
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opory pro nazor, e by se ustanoveni odst. 4 €. 2 § 1 Graz. zak. vztaho-
‘valo toliko na podniky vyrobni, takZe by podniky obchodni byly
z povinného tirazového pojisté€ni zdsadné vylouCeny. Takovémuto na-
zoru nenasvédCuje ani vyraz »zZivnostenské podniky«, jehoZ tu zakon
uziva, nebot vyraz ten stejnd pfiléhav® oznacuje podniky obchodni i v¥-
robni, pfi cemZ slusi jesté podotknmouti, Ze podle ziejmé tendence zdkona
irazového jest — v souhlase s judikaturou byvalého spravniho soudu
rakouského k nému se vizici — za to miti, Ze vyrazu »zivnestensky« neni
tu pouzito v specifickém vyznamu, jaky mu dava pro sviij obor Zivno-
stensky Fad, nybrz Ze Zivnostenskymi podniky ve smyslu cit. pfedpisu
zak. nirazového jest rozumdti viubec podniky provozované po Zivno-
stensku, t. i. podniky, jeZ charakterisovdny jsou zejména tim, Ze se
provozuji pravidelng a s umyslem vydéle¢nym,

Pokud se tyce zvlaStnich pomérn sté€Zujici si firmy, vytyka stiZnost,
7e nebylo vySetfeno, k iakému ulelu se elektrickych lisit kopirovacich
pouzivi, kde jsou umistény a kdo je obsluhuje, zejména, zdali vSichni
komerc¢ni nfednici pfi vykconu svého povoldni s motory pfichdzeji ve
styk. V té pfi¢iné uvazil soud toto:

Zakon firazovy podrobuje predpisem § 1 cit. zik. tirazové pojistné
povinnosti v3echny délniky a zdvodni tifedniky toho kterého podniku,
neobmezuje nikterak povinncst tu jen na ony zaméstnance, ktefi jsou pfi
vykou price v pfimém styku se zafizenim pohanénym Zivelni silou a tak -
pfimo vydani nebezpedi firazu; to vysvita zeiména i z pfedpisu odst. 5
téhoZ §, jen7 omezuje pojistnou povinnost na zaméstnance nebezpecenstvi
spojenému se strojoveu praci vydané, jen pokud jde o zamé&stnance hospo-
dafskych podnikit polnich a lesnich. Toto specielni ustanoveni by byl
zakonodarce do zdkona nepojal, kdyby také u jinych podniku neZ privé
polnich a lesnich byl chtél pojistné povinncsti podrobiti toliko zfizence,
nebezpelenstvim razu p¥imo chroZené.

Z toho vSak vyplyva, Ze je nerozhodno, zdali zfizenci kancelafsti, na
né7 se vztahuje naf. rozhodnuti, pfichdzeji pfi vykonu své sluzby do
pfimého styku s elektrickymi kopircvacimi lisy Cili nic, a neni proto vady
fizeni v tom, nebyla-li tato cko'nost zvlast v Fizeni spravnim zji§fovana.
Pondvad? pak uvedeny jiz pfedpis § 1 odst. 4 & 2 traz. zik. podrobuje
zivnostenské podniky, v nichZ uZivad se strojii Zivelni silou hnanych, po-
jistné povinnosti tirazové bez jakékoli dalSi vyhrady. jest pokladati za
nerozhodno, v jakém vztahu jest uzivani onéch strojit k pfedmétu podniku,
a nemuze proto pojistna povinnost byti vyvracena namitkou stiZnosti,
7e kopirovani dopisti, k némuz se pravé elektrickych listt pouZivd, neni
predmé&tem Zivncstenské Cinnosti podniku, jenz jest podnikem dopravnim
a komerCnim. Ale ani okolnost, Ze lisy jsou umistény v oddélend uza-
viené mistnosti, nelze uznati v daném pfipad¢ za rozhodnou, nebof z tdaji
st-lky sam€ je patrno, Ze lisy jsou umistény v souvislosti s jejimi komer-
¢nimi kancelafemi a urCeny jscu pravé pro usnadnéni manipulace pfi vy-
konu komeréni sluzby. Se zfetelem k pouzZivani list elektricky pohané-
nych pro tiéely *kancelarské jest i afedniky zameéstnané v oné kancelafi
pokladati za tfedniky zdvodni ve smyslu Girazového zikona a musili byti
tudiZ i oni pravé tak jako i ostatnf persondl tam zamgstnany byti uznini
za podrobeny ftirazové pojistné povinnosti. . ,

Z veskerych svrchu rozvedenych diivodit byla stiZnost zamitnuta,



