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Tyto pro spor diileZité skuteCnosti nebyly vzaty na pfetfes, prvni soud
se spokojil se zjisténou skutecnosti, Ze bylo usnesenim zemského soudu
ze dne 6. ledna 1922 zavedeno umofovaci fizeni a, dovolavaje sc pfedpisu
8 406 c. f. s., zamitl pro tentokrate Zalobu, ponévadZ? Zalovana zéloZna
v dobé vydani rozsudku nebyla podle § 9 lit. a) svych stanov povinma
vklad vyplatit. Pfedpis § 406 c. . . ma zdklad v procesni hospedarnosti
t. i. aby byl uSetfen nezbytny novy spor, kdyZ vyméhané pin¢ni nebylo
v dob¢ podani jeSté splatnym. Napadenym rozhodnutim bylo by vSak
docileno pravého opaku toho. Maje proto na zfeteli, Ze nelze sice pfedbi-
hati rozhodnuti pfislu§ného soudu o umoieni knizZky, Ze jest viak nesporno,
Ze Zalobce kniZzku tu Zalované zdloZzné k vyplaté pfedloZil, a Ze tvrdi, Ze -
ii posud ma, nepokladi odvolaci soud za vhodné, by v tomto pfipadé bylo -
uzito pfedpisu § 406 c. f. s. zvIasté kdyz za zjisténého stavu vdci nelze
také spolehiivé posouditi, vyhevuje-li pfisudek tatrat sporu zdsadé tidelnosti
a nutnosti § 41 c. f. s., rozhodnouti v3ak ve véci bez dopintni fizeni ve
sméru jiZ zminéném ncmtizZe.
Nejvys§s§isoud nevyhovil rekursu.

Divody:

Odvolaci soud nevyslovil se sice pfimo o pravnim nizoru, na némiz
spo¢iva rozsudck jim zruSeny, pfes to je v3ak patrno z napadeného roz-
hodnuti, Ze odvolaci soud bez doplnéni Fizeni nepokladd nazor ten za
spravny. Tim byla véc spravné posouzena, Procesni soud opfel svilj nazor
o § 9. stanov Zalované zaloZny, opraviiujici ji, by odepfela vyplatu vkladu,
bylo-li zavedeno ¥fizeni za tim cilem, by vkladni kniZka prohldSena byla
za bezadinnou. § ten souhlasi s § 9 cis. nafizeni ze dne 31. srpna 1915 &is.
257 ©. zéak., upravujiciho toto fizeni, a mé&l procesni soud vzhledem
k pfedpisim tohoto nafizeni uvazZovati i ¢ dalSich skute¢nostech, pro véc
dulezitych. Ucelem Fizef.i toho je, by ztracend nebo zni¢ena listina pro-
hla$cna byla za bezii&innou a nahrazena soudnim usnesenim {§§ 1 a 13). Je.
proto dle § 10 Fizeni zastaviti, jakmile ndkdo pfedloZi listinu soudu anebo
iinak prokaze, 7e je jejim majitelem, Procesni soud mél pfihlédnouti nejen
k nesporné skutecnosti, Z¢ Zalobce pfed poddnim Zaloby ptfedioZil vkladni
knizku, o icjiZ bezulinnost bylo zazadéwno, k vyplaté a ji zajisté ma jesté
u sebe, nybrz i ke skutkovému pfednesu Zalobcovu, dle kterého bylo na-
vrhovateltim v deb& podani navrhu znamo, v &i rukou je kniZzka. Tyto sku-
te¢nosti jsou pro spor rozhodny, nebof teprve po zjiSténi jich bude mozZno
posouditi, zda zavedeni umofovaciho fizeni m4 skuteén€ pro sper vyznam,
jaky mu pfiloZil procesni soud, anebo zdali pfes to nesprosfuje Zalovanou
z4aloznu povinnosti vyplatiti vklad, neni-li ovSem jinych dfivodia, o nichz
budiZ pfipadné dale jednano.

Cis. 1714.

Zikon o zajiSténi pady drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb, z. a n.

Neni tieba privoleni statniho pozemkového Gfadu ku dohodé vlastnika
zabraného pozemku s pachtyiem, jiZ se mu priznivd poZiadovaci narok,
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jde-li skuteCné o drobného pachtyie, jemuzi se pouze nedostiva jinych
naleZitosti zdkonnych.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, R 1 689,22).

Oba niz8§i soudy uznaly poZzadovaci narok, jeZto propachtova-
tel, majitel zabraného velkostatku, piivodn¢ s postoupenim ptidy pachty-
#i do vlastnictvi souhlasil. Do usneseni rekursniho soudu stéZoval
si jak vlastnik, tak stitni pozemkovy ufad.

Nejvy§8i soud nevyhovél zidnému z dovolacich rekursi.

Duvody:

KdovolacistiZnostivlastnika: Spriva velkostatku ve svém
vyiidieni dle § 15 poZad. zék., jeZ ani nenf datovano a na némz také neni
ani vyznaceno, kdy u soudu doS$lo, nejen nepodala namitek, nybrz pii jed-
nani dne 24. tnora 1921, pfi némZ uvedla, Ze poZadovateli byly sporné po-
zemky dany do pachtu jen v disledku jeho sluzebniho poméru jako haj-
n¢ho co soucastka mzdy, vyslovné prohlisila, Ze proti pfikiazédni pozemkil
téch do vlastnictvi jeho Zadnych ndamitek necini. Tim byl nirok uznin a
nebylo v duchu ptedpisu § 15 pozad. zdk. moZno vznadeti namitky teprv
dodateéné i jsou nimitky ze dne 22. inora 1922 doS$lé dne 13. bfezna 1922,
icz ndarok prdvé pro onen sluZebni pomér odpiraji, propadlé, coZ ovSem
plati i o opétném uplatiiovani jich v dopisu ze dne 24. bfczna 1922 do§lém
26. bfezna 1922, Oproti vlastniku neni tedy Zadné zavady proti pfikazani.
Co se tyCe stiZznosti pozemkového tifadu, vzchizi pfedevsim
otazka lcgitimace stézovatelovy. Jak nejvySSi soud v rozhodnuti svém
ze dne 25. dubna 1922 R 1 476,22 “&. sb. 1639) vydaném na dovolaci rekurs
obvodové uradovny stitniho pozemkového nifadu v MI. Boleslavi v za-
lezitosti pachtyie podrobn€ provedl, jest sice stitnf pozemkovy ifad pfi
zabrané pnd® k stiznosti legitimovan, pokud ide o pachtyfe, jenZ neni
drobnym zemdcdélcem, a tudiZ vitbec o otdzku, zdali pachtyf takovym
zemCdélcem je Cili nic. Neni-li jim, ale vlastnik pfece mu néarok pFiznd,
dostivd se pachtyfi pozemku nikoli ze zdkona, nybrZ na zdklad¢ dohody,
kterd, znamenajic zcizeni pozemku, jest bez schvaleni statniho pozemko-
vého tfadu neplatna {§ 7 zab. zdk. ve zn&ni novely ze dne 11. bfezna 1921
Cis. 108 sh. z. a n.) jako, kazdé jiné zcizeni, pfedsevzaté mimo pozadovaci
zdken, nebof, kdyby dohody bez této kontroly pripusdtény byly, vlastnikiim
bylo by umoznéno, zabranou piidu rozkramafiti osobam, jeZ drobnymi ze-
médélckymi pachtyfi ncho viibec pachtyfi nejsou, a jimZ ji tedy zdkon
dopfati ncchtgl, a bylo by takto Ize ti¢inky zdboru a celé agrarni reformy
mafiti. Naroky statu na zabranou pidu nemohou tedy dotéeny byti tim, Ze
vlastnik uzna niarok pozadovatele, jemuz vlastnost drobného pachtyfe ne-
pristusdi a jenZ tedy pod poZadovaci zdkon viibec nespadd. Jinak ale, je-li
poZadovatel drobnym pachtyfem, tedy drobnym zeméd¢lcem. Tu uznani
naroku jeho se strany vlastnika @cel zdborového zikona nemafi, nybrz
se s nim shoduje, nebot zabrané pidy ma se dle pfidélového zdkona ze
dne 30. ledna 1920, Cis. 81 sb. z. a n., dostati po vytce pravé drobnym
zemedelclim (§ 1. &s. 1.). Zakon o zaji§tén{ piidy drobnym pachtyfiim ze
dne 27. kv&tna 1919, &fs. 318 sb. z. a n., jest jen &lankem v Fetézu zikono-
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darnych opatfeni, Celicich k témuZ cili agrirni reformy, a proto, a¢ mn byl
zakon zdborovy ze dne 10. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n., jenZ jest star$i,
dobfe zndm, neudinil dohodu vlastnika s pachtyfem, o niz mluvi v § 15
a 16, zavislou od schvéleni stitniho pozemkovcého ufadu, jej7 iiz zdborovy
zikon sam inauguroval (§ 15). Kde poZadovaci zikon zdsah statnimu pc-
zemkovému GFadu vyhraditi chtel, ucinil tak vyslovng, tak v § 1 posledni
odstavec, v 18 a aZ do posledni novely i v § 24 (3) a 26 (4). Kdyby byl
chtél dohodu, které obzvlastd pfeic § 16) udiniti zdvislou od souhlasu jeho.
byl by to dozajista vytkl. Drobnému pachtyfi miZe tedy vlastnik sam.
aniz by se statniho pozemkového ufadu tdzati musil, platn¢ poZadovany
pozemek dohodou ncbo jinym uznanim zpfizniti, i kdyZ pachtyfi ta ktera
podminka ndroku jako na pf. zdkonna pachtovni doba chybi, muZe mu
tuto podminku tak fikajic sleviti. V tomto pfipad¢ ide bezesporné o dr¢b-
ného pachtyfe — tato vlastnost poZadovatelova se ani ve stiznosti dovo-
laci nepopird — a jest otdzkou jen, neni-li nirok poZadovatelitv vylcucen
proto, Zze mel pozemky v pachtu jen v dusledku celoroCniho sluzebniho
pomcru jako soucdstku mzdy (§ 3 posledni odstavec pozad. zak.). Tuto
zavadu mohl mu tedy vlastnik z vlastni moci prominouti a stitni pozem-
kovy ufad neni k odporu z tohoto diivodu opravnén. Pfiznati arci slusi, Ze
prikazdni zabrané pidy drobnym pachtyiiim miiZze sk¥iZiti plany statniho
pozemkového ifadu co do pfidélu pudy té dle zdkona pfid¢lového, ale to
neni pfi¢inou, aby se k dohodé mezi vlastnikem a pachtyfem vyZadovalo
svoleni jeho, nebof zdkon sdm na to myslil a rozfesil to jinak: ¢k L lit. F
novely ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 166 sb. stanovi, Ze pachty¥f, jenZ nabyl
zabrané pilidy dle zakona poZadovaciho, jest zavdzan, podrobiti ji Fizeni
scelovacimu, pokud se tyce pfijati misto ni pozemek jiny, kdyZ jej mabizi
statni pozemkovy ufad za tim acelem, aby zamezil tfi§t&ni p¥i-
d€1l ze zabrané pudy, jejiz Casti je pozemek nabyty. A jiné zdvady,
nez takovéto trisSténi, byti nemize. Dale dluZno poukazati jeSté na predpis
lit. Ch téZe novely «§ 30 b), dle néhoZ statni pozemkovy tfad, rozhodne-li
se prevziti zabranou pidu, miiZe Zadati, by soud ohledné ni fizeni s pach-
tyfi dle poZadovactho zdkona zavedené zastavil. Tak jsou zdjmy statni
uplné opatfeny a se zdjmy pachtyfii porovniny: pfipisovati si zasah je$té
dalsi, nez zdkon sam mu dopousti, stitni pozemkovy 0fad proto opravnén
neni, —

Cis. 1715.

PiisluSnost pofadu prava pre Zalobu, by Zalovany odstranil z Zalobco-
va pozemku blito, ieZ na né vyvezl z rybnika, jsouciho v soukromém
viastnictvi.

‘Rozh. ze dne 13. Cervna 1922 R 1 699/22)

Zalovany spachtoval rybnik, jenZ byl soukromym vlastnictvim pro-
pachtovatele, a Ciste jej, vyvezl z n€ho blato na pozemek Zalobkyné. Proti
Zalob¢ na odstran¢ni blata z pozemku Zalobkyné€ vznes! Zalovany namitku



