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okolnosti, bylo povinnosti Zal. ifadu, aby okolnost tuto vySetfil prove-
denim dtikazii, nabidnutych v podéani z 9. fijna 1922. Pokud se tak ne-
stalo, nema zavér zal. afadu, ze nepfihlasSeni stalo se amysInég, ve spisech
dostateéného podkladu.

Zal. ufad uvadi jako diivod, pro¢ nabidnuté svédky neslySel, také
tu okolnost, Ze bydli vesmés ve Vidni, nejsou tedy v obvodu pravomoci
fadd republiky ¢sl. a nemohoubytislySeni.

Tento zamitavy diivod by byl jen tenkrat spravny, kdyby bylo ze
spisii spravnich zfejmo, Ze pokus o vyslech svédki byl u€inén, ale uka-
zalo se, ze provedeni tohoto diikazu jest nemoZné. Okolnost tato ze
spisit spravnich nevysvita a neni proto vyrok Zal. Gfadu, Ze navrzZeni
svéedkovénemohoubytislySeni, dostatetné skutkové pod-
loZen.

Z téchto pficin bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zék. o ss, aniz
nss mél pfi¢iny zabyvati se ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 3055. {
Statni afednici: Pfedpis ¢l L. § 2 zak. z 19. anora 1907 ¢. 34
f. z. 0 zapoltu doby odslouzené v nejvysSim platovém stupni tfidy nizsi
v pfipadé jmenovani do tfidy vyssi, plati jen pro dosazeni Il. platového
stupné tfidy vySSi a nebyl dotéen zakony ¢. 547/1919 a 25/1920.

(Nalez ze dne 27. zafi 1924 &. 18 382/23).

. Véc: Antonin J. v Praze proti ministerstvu spravedlnosti o sluzebni
pozitky.
Vyrok: Stiznostsezamitd jako bezdiivodna.
Diivody: Podle zdk. z 23. Cervence 1919 &. 457 Sb. a ¢l I, 11, IIL
zak. ze 7. fijna 1919 ¢. 541 Sb. a zak. z 18. prosince 1919 ¢&. 25 Sb. ex
1920 pfiznany byly st-li dekretem presidia vrch. zem. soudu v Praze z 28.
dubna 1920 od 1. ledna 1920 pozitky VI/4 hodn. tfidy.

V diisledku propocteni sluzebni doby podle vlad. naf. z 22. prosince
1920 ¢&. 666 Sb. byly dekretem téhoz ufadu ze 14. bfezna 1921 st-li po-
zitky VI/4 hodn. tfidy k 1. lednu 1921 ponechiny s pfipomenutim, Ze
dle ¢l. 1 § 2 zak. z 19. unora 1907 &. 34 . z. zbyva v posledni stupnici
VL. hodn. tfidy doba 7 rokii, 7 mésicii a 9 dnt.

Byv povysen do V. hodnostni tfidy uplatiioval st-1 pfihlaSkou z 12.
bfezna 1923 od 1. ledna 1923 narok na pfiznani pozitkit V/3 hodn. tfidy,
pfi temZ opiral narok sviij o pfeslouzeny dfivéj§i €as podle dekretu ze
14. bfezna 1921 a vyslovné uvadél, Ze pro postup dle ¢l. 1 § 2 zék. z 19.
unora 1907 ¢&. 34 1. z. zbyva dne 14. bfezna 1921 v posledni stupnici VL
hodn. tfidy 7 rokfi, 7 mésictt a 9 dnfl.

Rozhodnutim presidia vzs-u z 3. kvétna 1923 naroku na postup do
pozitkii V/3 hodn. tfidy vyhovéno nebylo s odiivodnénim, Ze dle dekretu
o propo&teni sluzebni doby ze 14. bfezna 1921 st-li sice zbyvala doba
7 roki, 7 mésicii, 9 dnfi, do V. hodn. tfidy jmenovan byl dnem 29. pro-
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since 1922, kteryZzto den vykazoval v pozitcich VI/4 hodn. tfidy dobu
9 rokil, 7 mésicti, 9 dnii. Dle ¢l. I § 2. zak. z 19. tinora 1907 &. 34 . z
lIze z doby té pro postup do 2. stupné€ V. hodn. tfidy zapocisti pouzéd
- 3 roky, kdeZto zbytek 6 rokifi, 7 mé&sicii, 7 dnii nepfichazi jiz v uvahu.
Pro postup do 3. stupné V. hodn. tfidy zbyva st-li doba od 29. prosince
1922.

Odvolani st-lovu z rozhodnuti tohoto podanému naf. rozhodnutim
vyhovéno nebylo.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Stiznost namita pfedevSim, Ze zamitnuti naroku st-lova na pozitky
V/3 hodn. tfidy s odkazem na ¢l. I § 2 zak. z 19. tinora 1907 &. 34 1. z.
jest protizdkonné, jezto zakon tento v v uvahu nepfichazi, byv zruSen
pozdé&jSim zakonem ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb. Dle zasady lex posterior
degorat priori plati pry pro pfipad st-liiv jediné zakon novéjsi, t. j. zak.
541/19, dle jehoZ ustanoveni ¢l. IV § 1 se ma celd sluZebni doba za-
pocisti.

Namitka tato neni ditvodna jiZ proto, Ze ¢l. IV zak. &. 541/1919 byl
zruSen Clankem 1. zak. z 18. prosince 1919 ¢&. 25 Sb. z r. 1920, jehoz
plisobnost nastala dnem 1. zafi 1919 (srv. ¢l III).

Le€ ani v zak. ze 17. fijna 1919 ¢&. 541 Sb. ani v zak. z 18. prosince
1919 ¢&. 25 Sb. ex 1920 neni podkladu pro nézor, Ze pieslouzena doba
ztravena v poslednim stupni platovém nejvy$Si hodnostni tfidy dosazi-
telné postupem Casovym — a tou jest u st-le hodn. tfida VI. — byla
zapoCitatelnou pfi eventuelnim povySeni do vy$§i hodnostni tfidy.
Podklad takovy skyta jediné ¢l 1 § 2. zak. ¢. 34/1907, kteréZto ustano-
veni (t. j. ¢I. 1 § 2. zdk. 34/1907) nebylo tangovano ani zak. ze 7. fijna
1919 &. 541 Sb. ani zak. z 18. prosince 1919 ¢&. 25 Sb. ex 1920. Ze by
pak i podle zminéného zak. z roku 1907 byla sluZebni doba ztravena
v poslednim stupni platovém pfedchozi &asovym postupem nejvyse
dosazitelné hodnostni tfidy zapocitatelna do dalSich stupiiii platovych
- nez do stupné II. jmenovanim nabyté tfidy hodnostni, toho st-l1 ani sam
netvrdi.

Neni-li pak podle toho, co bylo fe€eno, pfesluzba st-lova do 3. stup-
né platového V. hodn. t¥idy zapoéltatelna pak jest tplné irelevantni,
zda presluzba ta v den jmenovani do V. hodn. tfidy ¢&inila 9 roki, 7 mé-
sicli, 9 dnfi, jak naf. rozhodnuti za to ma, & 10 rokii, 7 mésici, 7 dni,
jak mini st-1, a neni proto potreb1 obirati se otazkou st-lem nadhozenou,
zda platti V. hodn. tfidy dosahl jiz od 1. ledna 1920 &i od 29. prosmce
1922.

Z uvah téchto dospél nss k zamitnuti stiZnosti jako bezdiivodné.

C. 3956.

Rizeni pfed nss-em. Jaky vyznam ma ustni sdéleni afedniho
rozhodnuti, které strané pozdéji je dodano pisemné, pro polatek lhiity
ke stiznosti na nss?

Statnizaméstnanci (Slovenskwo): Kterymi pfedpisy se
fidi pravni poméry pfisluSnikii policejni straze statni, ze]ména pokud
jde o Jepch jmenovani?

(Nalez ze dne 27. zaii 1924 ¢&. 16.071).
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