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nin na opravné fizeni proti rozsudkiim pro zimeskani, pouziva mnozncho
Cisla skonecnych Thiit«, kdezto v daliich dvou pfipadech v témze od-
stavci pouziva jednotncho cisla; dale mluvi povSechne o opravném fi-
zeni, ma tedy na mysli vSechny stupn¢ dalsiho fizeni, ke kterému rozsu-
dek pro zmeskani miize dati podnét, tedy i opravné prostiedky proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu ve tfet’i qtolici Qprzivnosti tohoto nazoru na-
svedCuje i ucel apravy § 225 . S, jenz zalezi, jak uvadi vynos mini-
sterstva spravedInosti ze dne .2. Cervna 1914, dis. 43 vest. k nove uprave
§§ 223--235 c¢. 1. s. ve znéni cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, Cis. 118 T.
zak. v tom, umozniti, by o soudnich prazdninach vSechny spory, i kdyz
nebyly prohlaSeny veemi feridlnimi, byly pfivedeny az ke konecnému
vyrizeni, kdyZz se nestaly spornymi a nenastala d¢le trvajici prestavka,
ktera by vyhodu, dosici exekucniho titulu i o prazdninach zase zrusila.
Neni-li tmyslu rozhodnuti napadati, nema nastoupeni pravni moci byti
soudnimi prazdninami oddalovano. Vyvody ministersk¢ho vynosu do-
padau stejn¢ jak na odvolani, tak na rekursy a dovolani. (Srovn. rozh.
&is. 5565 sh. n. s.) Napadeny rozsudek soudu druhé stolice dorucen byl
dovolateli dne 18. Cervence 1928. Dovolani podané teprve dne 11. zan
1928 bylo tedy opozdénym. Na tom nic nemeni okolnost, ze soud prvé
stolice, nedbaje predpisu § 507 c. f. s., dovolaci spis predlozil soudu
druhé stolice, a jest mylnym dovolateliiv nazor, ze s hlediska § 507 c.

s. byl jcdin& soud prvé stolice opravnén, dovolani jako opozdéné od-
mltn()utl a ze, kdyz tak neucinil, byl odvolaci soud vazan jeho usnese-
nim, kterym hyln (l()V()]dm prlnto na soud. Nelze tento nazor odvoditi
z doslovu § H07 c. f. s., jenz ma jedin¢ na mysli, by opozd¢né dovolani
bylo iz odmitnuto Y% prvni stolici a nenastupovalo zbyte¢nou a marnou
cestu instanéni. Odvolacimu soudu neni nikterak vzato pravo a ovSem
ani povinnost, prezkoumati v€asnost dovolani a, pozna-li, ze jest opoz-
déno, je odmitnouti. To vyplyva ostatnc i z avahy, Ze dovolaci soud ne-
mutze byti pfidrzan k tomu, by vyfizoval i cpozdéna a nepfipustna do-
volani.
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Na zakladé rozsudku, jimz byl dluznik uznan povinnym provésti na
budovach opravy, a na zakladé usneseni, jimz byl vymahajici véritel
zmocnén, by na ucet dluznika provedl opravy, nemiize vymahajici véritel
vesti exekuci k vydobyti nakladii na opravy.

(Rozh. ze dne 14. unora 1929, R 1 13/29.)

Rozsudkem ze dne 26. bfezna 1927 byl dluznik uznan povinnym pro-
vésti na budovach statku vymahajiciho vefitele opravy. Usnesenim ze
dne 6. listopadu 1927 byl vymahajici véfitel podle § 353 ex. . zimocnén,
by na ucet povinného provedl] opravy, k nimz byl povinny odsouzen. Na-
vrhu vymahajiciho vétitele, by mu byla na zakladé rozsudku ze dne 26.
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bfezna 1927 a 6. listopadu 1927 povolena exekuce k vydobyti 10.378 K¢
jako ¢asti nakladu na opravy, soud prve stolice vyhovel. Re
kursni soud exekucni navrh zamitl.

N cjvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody:

Rozsudkem ze dne 26. bfezna 1927, o n¢jz se jako o exekulni titul
opira navrh dovolaciho rekurenta na povoleni exekuce k vydobyti
10.738 K¢, nebyl zalovany Karel E. krom¢ utrat sporu odsouzen k pla-
ceni dovolacimu rekurentu, zejména neby! odsouzen k zaplaceni vyma-
han¢ho penize, nybrz byl jen uznan povinnym provésti na budovach
statku propachtovanc¢ho dovolacimu rekurentu opravy v rozsudku blize
vyjmenovane¢. Usnesenim ze dne 6. listopadu 1927, na néz se dovolaci
rekurent jako na druhy, dalsi exeku¢ni titul pro navrh na exekuci pro
reeny peniz odvolava, nebylo rovnéz krome utrat uloZzeno povinnému
placeni, nybrz byl jen dovolaci rekurent podle § 353 ex. f. zmocnén, by
na ucet povinneho provedl opravy, k nimZ byl tento rozsudkem odsou-
zen. Od navrhu na slozeni zalohy podle § 353 druhy odstavec ex. f. do-
volaci rekurent upustil a tak ani z davodu zalohy neni v usneseni Karlu
E-ovi ulozeno placeni. Podle toho ani rozsudek ze dne 26. brezna 1927
ani usneseni ze dne 6. listopadu 1927 nedavaji nalezit¢ho podkladu a ti-
tulu (§ 7 ex. I.) pro exekuci co se ty€e ¢astky 10.738 K¢ a rekursni soud
pravem z toho divodu navrh dovolaciho rekurenta na povoleni exekuce
pro tento peniz zamitl. Jest mylnym nazor dovolaciho rekurenta, ze tim,
ze v usneseni ze dne 6. listopadu 1927 byl zmocnén k provedeni oprav
podle dobrozdani znaleckého a ze kdyz znalec v dobrozdani vypocetl
naklad na opravy na 55.6200 K¢, jest mu dan, pokud se ty€e ze on ma
exekucni titul k vymahani Castky 10.738 K¢ jako c¢asti nakladi na
opravy. V usneseni neni 53.620 K¢ uvedeno a zejména neni v n¢m Karlu
E-ovi ulozeno, aby tento peniz nebo ne¢jakou ¢ast z n¢ho, najme Castku
10.738 K¢ dovolacimu rekurentu zaplatil. Podle zminéného usneseni za-
vazal se povinny Karel E. podle pokratovani v opravach prisluSny na-
klad splaceti staviteli v tydennich splatkach a dovolaci rekurent si vy-
hradil, kdyby povinny splatky nedodrzoval a stavitel na ném zaplaceni
pozadoval, exeku¢n¢ nastupovati na povinného pro nezaplacené splatky
na zaklad¢ rozsudku ze dne 26. brezna 1927. Ani v tom, Ze splatky ne-
byly pfesn¢ stanoveny a dovolaci rekurent si jen po ptripadé vyhradil
splatky dobyvati, nelze spatfovati dostatecny titul (§ 7 ex. f.) pro vy-
mahani Castky 10.738 K¢ a mimo to, ]ak spravn¢ uvadi rekursni soud,
schazel by téz prukaz, ze nastal pfipad, pro kiery si dovolaci 1ckurcnt
vyhradil exekuci.

. 8709.

Byla-li na prvopisu plné moci uvedena strana spravnym krestnim
iménem, na opisu plné moci pfipojeném ke spisiim vSak nepravym krest-
nim jménem, pravni zastupce si pak vyzadal Ihitu k pfedloZeni prvopisu



