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bu) —, tedy aradny vykon, spadajuci do jeho povolania, — proti obZalo-
vanému a Ze v tomto postaveni treba M. povazovat za organ vrchnosti.
Ako organ vrchnosti mohol M. daf aj poukaz cielom prevedenia jeho
tradného vykonu osobam, ktoré boly dané jemu ako asistencia. Je neroz-
hodné, ¢i M. ako exekufny organ obce bol vzaty do prisahy alebo nie.
Inak ani sama zmitocn& staznost nevytyka, Ze by M. nebyval mal od
cbce poverenie k vykonu predmetnej exekiicie.

V dalSej Casti zmatond staznost namieta, Ze odstréenie obecného
straznika N. od zabaveného komna nevyCerpava pojem néasilia v smysle
zékona. Tento nazor je mylny. Nasilie predpoklada pouzitie fyzickej sily
proti ohrozenému. Ked obzalovany odstrcil obecného straznika, pouzil
fyzickej sily proti nemu, pravom tedy odvolaci sid oznacil tato ¢innost
ako nasilie. .

Cis. 5802.

Predpis § 134 tr. f., Ze se ma dati vySetfiti stav ducha a mysli obvi-
néného dvéma lékafi, vznikly-li pochybnosti o tom, zda obvinény trpi
duSevni poruchou, vztahuje se i na pripad § 2 c) tr. zak. (jiné pomatenti
smyslil); jde proto o diivod zmatecnosti podle § 344, Cis. 5 tr. f., ne-
bylo-li vyhovéno navrhu, aby byli slySeni znalci lekafi.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1937, Zm I 1329/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu, jimz byl obZalovany
zprostén podle § 334 tr. f. obZaloby pro zlo¢in vrazdy podle § 134 tr. z.,
zrusil vyrok porotclt a na ném zalozeny vvrok rozsudkovy jako zmatefné
a odkazal véc do nejblizSiho zasedani porotniho soudu k novému jed-
nani a rozhodnuti.

Z dtvodia:

Zmateéni stiznosti dluzno prisvédciti jiz, pokud s hlediska zmatku
podle § 344, ¢is. 5 tr. T. vytyka, Ze zamitnutim navrhu vefejného Zalobce,
aby byli ke hlavnimu preliCeni predvolani dva znalci soudni 1ékafi, byla
opominuta nebo porusena zasada trestniho fizeni, jiz Setfiti kdZe pod-
stata fizeni, kterou se zabezpeCuje trestni stihani.

Jak vyplyva z obsahu protokolu o hlavnim pfeliceni, navrhl vefejny
zalobce, aby vzhledem k tomu, Ze obhajcem v podani navrzeni a predse-
aou podle § 254 tr. f. pfedvolani svédci maji byti slySeni o tom, Ze obza-
lovany spachal ¢in v pomateni smyslfi, ve kterém si nebyl védom svého
¢inu, byli ke hlavnimu preli¢eni pfedvolani dva znalci soudni 1ékafi.

Tento navrh verejného Zalobce sméfoval vzhledem k souvislosti s ob-
sahem podani obhajcova a vzhledem k okolnostem, o kterych svédci do-
datecné podle § 254 tr. f. predvolani méli byti slySeni, k tomu, aby znalci
lékari byli pritomni pfi hlavnim prelieni, aby mohli sledovati jeho prii-
béh, pripadné, aby mohli obzalovanému a i svédkéim vedenym o duSev-
nim stavu obzalovaného klasti otazky a aby pak podali posudek o tom,
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zda je spravné tvrzeni obhajoby, Ze obZalovany spachal ¢in v pomateni
smyslii, ve kterém si nebyl védom svého Cinu.

Porotni soud tento navrh vefejného zalobce zamitl s oddvodnénim,
Ze obhdjce pfi prelieni prohlasil, Ze netvrdi, Ze obzalovany byl dusevné
chory a ze v podéani navrhl svédky toliko o tom, Ze obZalovany spachal
¢in v pomateni smysld, ve kterém si nebyl v€dom svého ¢inu (§ 2 lit c)
tr. z.); ze, jezto ani obzalovany se nehajil dusevni chorobou, nejde o fe-
Seni otazky, zda obzalovany spachal Cin, jsa zbaven zcela uzivani svého
rozumu (§ 2 lit. a) tr. z.) nebo ve stfidavém pominuti smyslit v Case, po-
kud pominuti trvalo (§ 2 lit. b) tr. z.), nybrz pouze o otazku, zda obza-
lovany spachal ¢in v pomateni smyslii, ve kterém si nebyl védom svého
¢inu (§ 2 lit. ¢) tr. z.), k ¢emuz vSak neni zapotrebi slySeni znalcd, jeZto
jde o otazku skutkovou.

Tento nazor porotniho soudu je vSak nespravny. § 134 tr. t. pravi:
Vzniknou-li pochybnosti o tom, ma-li obvinény uzivani svého rozumu
aneb zda trpi poruchou duSevni, jiz by mohla jeho nficetnost byti vylou-
fena, ma se vzdy dati vySetfiti stav jeho ducha a mysli dvéma 1ékari.

Slova zakona »zda trpi poruchou dusevni, jiZ by mohla jeho pricet-
nost byti vyloufena« a »ma se vzdy dati vySetfiti stav jeho ducha a mysli«
poukazuji nejen k ustanoveni lit. a) a b), nybrz i k lit. ¢) § 2 tr. z. Byf
i § 134 tr. f. uziva slova »trpi«, ma zjevné na zfeteli jen vysSetfeni stavu
ducha a mysli v dobé ¢inu, ponévadz s hlediska pficetnosti jen na tom
zélezi. Nelze nahliZeti, pro¢ by se toto ustanoveni nemélo vztahovati téz
na skutkové predpoklady § 2 lit. ¢), jde-li i zde o takové vyboceni z nor-
mélniho duSevniho rozpoloZeni, Ze i pro posouzeni takového stavu mohou
odborné lékarské védomosti, znalosti a zkuSenosti miti nejvétsi vyznam
(srovn. rozh. &is. 3744 vid. sb., Cis. 2674, 3108, 3744 a j. Sb. n. s.).
Vznikly-li proto v naznaceném smeéru skuteéné pochybnosti, pak podle
rozkazovaciho predpisu zadkona je nariditi vySetfeni dusevniho stavu pa-
chatelova znalci l1ékati. Zakonodarce ma tu zfejmé na mysli, Ze odborna
povaha otdzek, jez tu prichdzeji v uvahu, zbavuje soud moznosti, aby
si primo na zakladé jinych dfikazi utvoril samostatné spravny tsudek
o skuteCnostech dtilezitych pro reSeni otdzek viny. Nejde tu proto o ta-
kovou otazku skutkovou, k jejimuz reSeni nebylo by viibec tfeba vyslechu
znalctt 1ékari.

Pripustil-li porotni soud, at’ jiz podle § 254 tr. f., vyslech svédku
o tvrzeni obhajoby, Ze obZzalovany v posledni dobé pred Cinem projevoval
znamky duSevni choroby, na coz poukazuji vyrazy podani obhajoby
»Geistesgestortheit«, »sinnesverwirrt«, bylo povinnosti porotniho soudu,
aby vyhovél navrhu verejného zalobce, aby byli pfibrani dva znalci 1é-
kari ke hlavnimu prelieni vzhledem k ustanoveni § 3 tr. f., ktery nari-
zuje, aby vSechny tfady ¢inné v fizeni trestnim, tedy i soudy, se stejnou
péci prihlizely nejen k okolnostem k obrané obvinéného piihodnym, nybrz
i k okolnostem obvinéného usvédcujicim.

Ze tento porotnim soudem zamitnuty navrh nepozbyl na své opod-
statné€nosti ani provedenym pritvodnim fizenim, toho nejlep$im dikazem
je z protokolu o hlavnim pfelieni zfejma skuteCnost, Ze obzalovany pfi
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ze nevi a nemitzZe fici, jak se vSecko prihodiio, Ze kdyz v kobce o tom pre-
myslel, ma vSe popleteno (»was weiter war, weiss ich nicht«, »Ich weiss
nicht, wie sich alles zugetragen hat, ich kann das nicht sagen«, wenn ich
in der Zelle dariiber nachdenke, ist alles verwirrt«). Ze svédktt navrhova-
nych obhajcem o duSevnim stavu obzalovaného udal pak M.: »Der Ange-
klagte war in der letzten Zeit vor der Tat niedergeschlagen, hat nicht
gegriisst und auf den Gruss nicht geantwortet.« N. vypovédél: »In der
letzten Zeit vor der Tat war der Angeklagte nicht so wie ich ihn frither
gekannt habe. Er ist ohne Gruss voriiber gegangen, in Gedanken versun-
ken.« Koneéné udal svédek: »In der letzten Zeit bat er (obZalovany)
mich, ich solle ihm verantwortliche Arbeiten nicht anvertrauen. Er sagte
zum Beispiel, dass er nicht wisse, ob er die Pferde in der Hand habe.«

Z téchto vysledkd pritvodniho fizeni mohly vzejiti pochybnosti o du-
sevnim stavu obZalovaného ve smyslu § 134 tr. . a byly proto splnény
podminky citovaného ustanoveni zdkona pro slyseni znalct-lékard o du-
sevnim stavu obZalovaného, jak navrhovala verejna obzaloba. '

Nepfipusténim tohoto navrhu ztstala nepfezkoumana tvrzeni obha-
joby jakoz i uvedené tdaje svédkit co do jejich sprdvnosti a jelikoz
o otazce duSevni pricetnosti obzalovaného, tedy o otazce cisté odborné,
na niz odpovédéti jsou povolani jediné znalci 1ékati, nebyli tito slySeni,
zustalo trestni rizeni, na zdkladé néhoz se usnaSeli porotci o svém vy-
roku, nedplnym. Jelikoz pak uvedeni netplnost fizeni mohla u porotci
vzbuditi predstavu, Ze u obzalovaného je slkutené dan stav trestnost vy-
_ lucujici, at jiz podle lit. a), b), nebo lit. ¢) § 2 tr. z., zejména kdyz jim
byla dana dodatkova otidzka, zda obzalovany spachal ¢in v pomateni
smysld, ve kterém si nebyl védom svého ¢inu (na kterou ostatné pitivodné
pred provedenim opravy nafizené piedsedou porotntho soudu odpové-
déli jednohlasné kladné), je zfejmo, ze napadenym mezitimnim nalezem
porotniho soudu byla porusena zasada trestniho fizeni, jiz Setfiti kaze
podstata Tizeni, kterou se zabezpecuje stihani.

Moznost ohrozeni prav obzaloby byla danma jiz proto, ponévadz
slivko »vinen«, uvedené v otazkach o viné, zahrnuje v sob€ tak zvanou
vSeobecnou skutkovou podstatu, tudiZ vSe, co se po strance subjektivni
vyzaduje ke skutkové povaze toho kterého trestného Cinu. Obratem »jest
obzalovany vinen . . .« jsou proto porotci tazani, je-li obZalovany za uve-
denou cinnost trestné odpovédny, ¢imZ je poukdzano i na pripadné trest-
nost vyluéujici ditvody podle § 2 lit. a) az c¢) tr. z. Porotcové mohli tudiz
i zapornou odpovédi na prvé dvé otazky — prvni hlavni a prvni even-
tualni — dati vyraz svému presvédceni, Ze obzalovany spachal €in jemu
za vinu kladeny v nékterém ze stavit v § 2 a) az ¢) tr. z. uvedenych, a je
nasnadé, ze pravé vytykana netplnost fizeni pfivedla porotce k onomu
presvédceni.

Jelikoz, jak dovozeno, je patrno, Ze vytykana formalni vada mohla
pusobiti na rozhodnut{ zpisobem obzalobu zkracujicim, nebot neni vy-
louceno, Ze by porotci na zakladé pripadného posudku znalcti 1ékafd do-
spéli k jinému vyroku, a jelikoZ si vefejny zalobce pro zamitnuti dikaz-
niho navrhu vyhradil ihned zmateéni stiZnost, jsou splnény i ostatni
predpoklady tspé$ného uplatiiovani zmatku podle § 344, ¢is. 5 tr. .
v neprospéch obZalované, jak jsou uvedeny v § 344, posl. odst. tr. .



