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§ 227 tr. zék., lebo: 1) niet naleZitosti objektivneho obvinenia, 2) stazo-
vatel' nemal Gimysel obvinif M. z trestného ¢inu, 3) v dobe vysiuchov st'a-
zovateTovych u policie nebolo proti M. vobec zavedené trestné pokraco-
vanie podla § 228 tr. zdk. a navrh podla § 229 tr. zak. tiez nebol
ucineny.

Nedostatok objektivnych podmienok krivého obvinenia dovodzuje st a-
Zovatel namietkami, Ze vo vypovedi, ze videl M. niesf batoh s Satstvom,
nie je eSte obsaZené tvrdenie, ze M. ony veci ukradol, ani Ze ony veci boly
totozné s vecmi stratenymi; okrem toho nemdze vraj ist' o obvinenie z kra-
deze preto, lebo stazovatel neoznacil policii miesto spachaného Cinu,
osobu poskodeného, ani predmet kradeze ¢o do druhu, formy, barvy a p<o-
pisu predmetov.

Tieto namietky sit bezpodstatné. Ku skutkovej podstate krivého obvi-
nenia podla § 227 tr. zak. sa vyzaduje, aby pachatel’ niekoho pred tira-
dom vedome krive obvinil z trestného €inu, alebo aby proti nemu vymyslel
alebo zadovazil vedome krivé dovody podozrenia, alebo dokazy. Pre
pravny dsudok o tom, €i obZalovany krive obvinil M. z trestného ¢inu,
t. j. v stdenom pripade z kradeze Satstva ku Skode N., nerozhoduje slovné
znenie obvinenia, ale jeho vecny obsah. Tu treba uvazif, Zze podla sihlas-
nych skutkovych zisteni nizsich sadov obZalovany pri vySetrovani kradeze,
oznamenej policii poSkodenym N., v dobe, kedy nebolo ziadnych stop po
pravom jej pachatel ovi, uviedol svolou svedeckou vypovedou tito kradez,
dotyéne ktorej bolo pohcu uz znadme miesto ¢inu, osoba poskodeného a po-
pis ukradnutych predmetov, vo spojenie s uréitou osobou ako pachatelom,
t. j. s osobou M.; pri tom udaval také konkrétne okolnosti — Ze videl M.
prave v kritickej dobe, kedy sa kradez stala, ako vychadzal z budovy,
v ktorej sa kradez stala, a niesol pod pazuchou balik s kusmi Satstva, po-
dobnymi tym, ktoré boly odcudzené — tedy okolnosti, ktoré len utvrdzo-
valy podozrenie vyvolané proti M. vypovedou obzalovaného.

Zdoraznovanie okolnosti, Ze stazovatel' vypovedal o M. nie z vlastnej
iniciativy, ale len byvSi dotazovany, je pre vinu v tomto pripade bez vy-
“znamu, lebo bolo zistené, zZe stazovatel sdm oznacil M. poSkodenému N.
za pachatela kradeze a N. len na zéaklade tohoto jeho tdaja ucinil policii
oznamenie proti M., a Ze potom obZalovany, vypoctvany policiou ako sve-
dok, toto vedome nepravdivé tvrdenie opakoval; je preto hl'adiac na tieto
zistenia, nerozhodné, ze sfazovatel len odpovedal na dotazy stopujiicej
vrchnosti, ku ktorym doSlo na zaklade oznamenia, uéineného inou osobou

Cis. 5834.

Proti usneseniu vrchného siadu, odmietajiicemu usnesenie krajského
stidu, ktorym tento siid ako sud odvolaci zrusil podla § 384, Cis. 4 tr. p.
rozsudok ckresného sudu, je staZnost’ vylacena ustanovenim § 556,
odst. 1 tr. p.

(Rozh. zo dila 27. februara 1937, Zm III 20/37.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti A. pre spreneveru a podvod
odmietol staznosf obZalovaného proti usneseniu vrchného stdu.
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Dovody:

Proti usneseniu vrchného stidu, odmietaiticemu sfaznost’ obzalovaného
podanti proti usneseniu krajského sudu, ktorym tento jako odvolaci sad
zrusSil podla § 384, &is. 4 tr. p. rozsudok okresného sidu, podana staz-
nost obzalovaného je vylacena ustanovenim § 556, odst. 1 tr. p., lebo
v dosledku tohoto ustanovenia, podla ktorého proti usneseniu krajského
sudu ako stidu druhej stolice nelze pouzit staznosti, nema najvyssi stid
obor poOsobnosti k preskiimaniu podanej sfaznosti, a bola preto odmiet-
nuta.

Cis. 5835.

Opravnéni k soukromé zalobé pro ubliZeni na cti spolku

Zastupuje-li podle stanov spolek Jeho predseda, je opravnén podatl
za spolek Zalobu a ud@liti advokatu pisemné plnou moc k zastupovani
spolku, byt i dalsi ustanoveni stanov pfedpisovalo, Ze pisemnosti
spolku podpisuje predseda spolu s tajemnikem.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1937, Zm IV 730/36.)

Ne ] vyssi soud, prezkoumav trestni véc proti obZalovanému
pro pfecin pomluvy tiskem, nasledkem zmatecni stiZnosti soukromé Za-
lobkyné z aredni moci podle 1. odst. § 35 por. nov. zruSil rozsudek odvo-
laciho soudu a nafidil nové hlavni odvolaci pfeliCeni, kterym povéril
vrchni soud; zmatedni stiZnost poukazal na toto rozhodnuti.

Dtavody:

Zmatefni stiznost soukromé Zalobkyné, zalozeni na dtvodu zmatec-
nosti podle § 385, ¢is. 1 ¢) tr. f., prAvem napada vyrok odvolaciho soudu,
Ze soukroma Zaloba nebyla podana opravnénou osobou, ponévadz trestni
navrh byl ucinén pouze predsedou spolku, nikoliv téZ jeho tajemnikem.

Podle § 16, odst. 2, zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. za korporace, jakou
je téz zalujici spolek, vykonavaji pravo k Zalobé osoby, které jsou po-
volany zastupovati je ve sporech pfed soudem civilnim. Otazka zastou-
peni zalujiciho spolku byla upravena v § 31 jeho stanov. Odvolaci soud
jen mylnym vykladem tohoto ustanoveni dospél k zavéru, Ze mohou za-
stupovati Zalujici spolek ve smyslu § 16, odst. 2 cit. zak. jen spolu pred-
seda a tajemnik a mnikoliv sim predseda.

V citovaném paragrafu stanov je nejprve uvedeno, ze predseda
zastupuije spolek dale vsSak se uvadi, Ze pisemnosti
spolku podepisuje predseda spolu s ta]emnikem. Predev$im
dluzno podotknouti, Ze pravé pouze o piedsedovi bylo pouZzito vyrazu
szastupuje«, tedy stejného vyrazu, jakého pouzivd zikon v citovaném
§ 16. Déle dluzno uvaziti, Zze zastupovani spolku pied soudem mohlo by
se konati nejen podepsdnim podani, nybrz téz ustné tim zphsobem, Ze
osoba za spolek vystupujici bud by sama osobné vystupovala v zastou-
peni spolku, anebo by tam tistné prohlasila, Ze zmociiuje advokéta
k takovému zastupovani. Ponévadz takové osobni zastupovani bez pfed-



