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jemu? jest odporovano z diivodu podle § 34 ¢&is. 2 konk. f. Zalobce tvrdil,
7e firma Briider Sch. v roku 1932 se pokou$ela o mimosoudni vyrovnani,
které se nezdafilo, a Ze musila zastaviti provoz ode dne 5. srpna 1932
pro nedostatek penéz na mzdy délnikii, ponévadZ Zalovana banka ode-
piela poskytnouti penize k placeni mezd a k uhrad€ b&Zné reZie a firma
sama zadnych prostfedkil k placeni neméla. Kdyby tomu bylo tak, pak
by z toho plynulo, Ze tipadci byli jiZ dne 5. srpna 1932 nezpiisobili k pla-
ceni, ponévadz tento stav se az do vyhlaSeni konkursu dne 23. ledna
1933 neménil. Tim by byl prokdzan pfedpoklad podle § 34 odst. (1)
konk. ¥. Postupovani pohledavek od 5. srpna 1932 podcinajic, byt to bylo
plnénim smlouvy ze dne 5. fijna 1931, jest pravnim jednanim, kterym se
dostalo Zalované bance jakozto konkursni véfitelce zajiSténi nebo uspo-
kojeni v postoupenych &astkach, a byly by tim splnény pfedpoklady od-
porovatelnosti podle § 34 &is. 2 prvni pfipad konk. f. Témito okolnostmi
se vSak niZ$i soudy nezabyvaly a meucinily potfebna zjiSténi. Rovnéz
takovou vadou je stiZzen vyrok, pokud jim bylo uznano, Ze podle umluvy
ze dne 5. fijna 1931 nabyla Zalovand banka zastavniho prava také ke
zboZzi, které bylo uloZeno ve skladi§ti na dvofe, k némuz méla protizadvér
také tpadkyné. Tim nenabyla banka zastavniho prava k tomuto zboZi.
Nebot k nabyti zastavniho prava jest podle § 451 ob¢. zak. zapotiebi,
aby zastavni véfitel pfevzal zastavenou véc do uschovani (§ 957 obé&.
zak.), to znadi, aby ji mél ve své vyhradni moci. Nemohla-li banka bez
soucinnosti tipadcil se zboZim volné nakladati, neméla je ve své vylucné
moci, nybrZ zboZi bylo ve spole¢né moci banky a upadcti. Odevzdani
podle § 452 obé&. zak. neni v souzeném pfipadé pfipustné, ponévadz
hmotné odevzdani nebylo ani nemoZné ani nebylo spojeno s velkymi
obtizemi, jak patrno jiZ z toho, Ze bylo skute¢né pfeneseno do zvlastni
mistnosti. Neni proto pfipevnéni tabulky na dvefich skladi$té, oznalu-
jict zastavni pravo banky, platnym odevzdanim. Nenabyla-li banka za-
stavniho prava k tomuto zboZi, jest povinna zboZi to, pokud tu jesté jest,
a vytéZky ze zboZi jiZz prodaného Zalobci vydati a takovy zalobni navrh
zalobce také ucinil. Niz§i soudy, vychédzejice z jiného pravniho nazoru,

nezjistily, mnoho-li tohoto zboZi jest je§té¢ po ruce a mnoho-li _gtirn'f;, vy-
tézky z prodaného zboZi. T
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Plati-li stat dodavateli postovni spofitelnou, je tato zastupcem statu.
a ne zmocnéncem dodavatelovym, jestlie tento ani nenafidil "'takovy
zpiisob placeni ani nemél svého konta u spofitelny. R

(Rozh. ze dne 24. dubna 1936, Rv II 470/34.)

Dle pfednesu zalobcova provadél FrantiSek D. pod firmou »N.« Za-
lovanému statu pfi stavbé statni vefejné nemocnice v Z. prace, jez vét-
Sinou objednal u Zalobce s podminkou, Ze mu postoupi svou pohledavku
za prace ty proti Zalovanému fjako tplatu. FrantiSek D. prace provedl,
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Zalobce mu vystavil ti¢et na 30.536 K¢ 75 h. D. Gfet ten uznal a oznamil
dne 23. ledna 1932 feditelstvi statni vefejné nemocnice, ze postupuje tuto
Castku proti Zalovanému Zalobci. Reditelstvi postup ten oznamila potom
ministerstvu zdravotnictvi a télesné vychovy dne 24. ledna 1932. Pres
to v8ak zalovany stat dne 8. unora 1932 &astku tu dal vyplatiti Frantisku
D-ovi. Zalobce proto poZzaduje tuto ¢astku po Zalovaném jako postou-
peném dluznikovi a navrhuje, aby Zalovany byl uznan povinen Kk jejimu
zaplaceni. Proti Zalob& namitl Zalovany stat, Ze postupni listina doSla
ministerstvu zdravotnictvi jiz pozdé (27. ledna 1932) a to v dobg, kd~y
cela pohledavka firmy »N.« byla uctdrnou ministerstva poukazana jiz
k vyplaté. Prislusny Sek byl ministerstvem odeslan postovni spofitelné
v P. dne 7. ledna 1932. V té dob€¢ ministerstvo zdravotnictvi, nemajic
védomosti o provedené cesi, bylo opravnéno zaplatiti prvnimu véfiteli,
t. j. smluvni firm& »N.«, jeZto novy vé&fitel (cesionaf) nebyl mu dosud
znam .Tim dnem dostdlo ministerstvo zdravotnictvi svému smluvnimu
zavazku viici firm€ »N.«, s niZ jediné bylo ve smluvnim poméru a nebylo
nikterak jiZz povinno zafizovati nécc za ucelem pohledavky Zalobci fja-
koZto novému véfiteli, kdyz do$la pfislusnad postupni listina dne 27. ledna
1932. NiZ8i soudy uznaly podle Zaloby, prvy soud z téchtc
dtvodi: K platnosti postupu neni tfeba, aby byl dluznik o postupu
zpraven, avSak vici dluznikovi rozhoduje jenom, byl-li o postupu uveé-
domén, pfi CemzZ je lhostejno, jak a kym. Jen pfi postoupeni pohledavek
proti statu na zakladé smlouvy se vyZaduje, aby ufad k poukazovani
platu povolany byl formalné vyrozumén (naf. z 24. fijna 1897 ¢&is. 251
f. z.). V daném pfipadé bylo poukazujicim tfadem ministerstvo zdra-
votnictvi a télesné vychovy. Toto bylo o postupu, jenz je pfedmétem
tohoto sporu, uvédoméno dne 27. ledna 1932. Bylo tedy na ném, aby
podle tohoto postupu, védouc o novém véfiteli — zalobci — se zafidilo,
a zaplatilo pohledékau Zalobci jako cesionafi prostfednictvim postovni
sporltelny, coz se stalo az dne 4. tinora 1932. Tato moZnost byla Zalo-
vanému v dob& od 27. ledna 1932 do dne 4. @nora 1932 dana, nebot
podle zprévy postovni spofitelny v P., kterou Zalovany povéfil prove-
denim oné vyplaty jako svého zmocnence muZe vydavatel Seku, po pfi-
padé prevodniho. piikazu vyplatu kdykoliv odvolati do d0'by, pokud
Sekova platebni poukazka nebyla jeSté posStovni spofitelnou odeslana,
po pfipadé pokud nebyl proveden pfipis na ucté prijemcové. Je pfi tom
vedlejsi, zda ministerstvo zdravotnictvi pravem ¢&i nepravem se mohlo
domnivati, Ze snad poukaz byl zatim jiZ vyfizen poStovni spofitelnou.
Po vyrozuméni o postupu Zalovany jako postoupeny dluznik proto ce-
sionafi ru¢i, a zalobce jako cesionaf proti Zalovanému jako postoupe-
nému dluzniku, ktery, a¢ o postupu zpraven, zaplatil cedentovi, pravem
se domaha zaplaceni. BéZi tu totiZz o zaplaceni, nikoliv snad o nahradu
Skody, kterd by pfedpokladala na strané Zalovaného néjaké zavinéni.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

I kdyby bylo pravda, Ze jsou tfady rpoVirnny platiti cestou postovni
spofitelny také dodavateltim, neménilo by to nic na skuteCnosti, Ze po-
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Stovni spofitelna je v takovém pfipadé zmocnéncem a zastupcem Zzalo-
vané strany a nikoli zmocnéncem Zalobcovym, kdy Zalobce ani takovy
zplisob placeni nenafidil, ani svého konta u spofitelny nemél. Podle toho
ma tedy placeni poStovni spofitelnou po pravni strance tyz vyznam
jakoby byl byval bezprostfedné platil sam dluznik. Podle toho doSlo
tedy k placeni, kdyZ uz byl dluznik o postupu zpraven, a tento nemiize
se zprostiti odpovédnosti, kterou mu ukladaji pfedpisy §§ 1395 a 1396
ob¢. zak. o. pokud nedokaze, Ze po uvédoméni o postupu svého zmoc-
nénce ani nemo'hl jiz vCas zprav1t1 o zmeénéné disposici, k niz byl podle
zminénych mist zdkona povinen. Ze skutkového zjisténi nizSich soudi
plyne, Ze ministerstvo bylo k odvolani platebniho pfikazu nejen oprav-
néno, nybrz Ze by k nému bylo byvalo za danych poméri také bylo mélo
tolik Casu, aby vyplaté bylo zabranéno a ze v té pri¢iné néjaké opatfeni
ani neucinilo. Musi tedy nésti diisledky placent, jez k jeho pfikazu pro-
vedl zmocnénec. Takovym placenim po uvédoméni o postupu plvod-
nimu véfiteli nemohla se tedy Zalovana strana zbaviti odpovédnosti vici
zalobci jako postupnikovi.

Cis. 15148.

Trebas rozsudek vydany ve sporu o neplatnosti zavéti se tyka téz
odkazovnika, nelze na ného pro nedostatek podminek podle § 11 c. £. s
podati Zalobu podle §§ 125 a 126 nesp. pat.

Proti odkazovnikovi jest pfipustna urfovaci Zaloba o neplatnosti za-
véti jen za predpokladi § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1936, Rv I 1755/34.)

Podle pfednesu Zalobkyné ustanovila jeji matka, ztstavitelka, v po-
slednim pofizeni dédici své vnuky Sylvii a Otakara R-ovy, jiz podali tezZ
dédické prihlasky z testamentu. Zalobkyné popirajic platnost posled-
niho pofizeni pfihlasila se k pozflistalosti ze zdkona, tvrdic, ze jedinym
dédicem, jenz by ze zdkona pfichdzel v tuvahu, je manzel zistavitelCin
Dr. K., jenZ byl ustanoven universalnim dédicem pro pfipad, Ze by se
testamentarm dédici nedozili 30 rokf, jinak mu byl zlistaven prelegat
a odkaz. Byvsi odk4zana na pofad p'rava zaluje i Dra K., odivodiujic
pasivni jeho legitimaci ke sporu tim, Ze je odkalzovmkem poziistalost-
niho jméni a Ze také tim je odﬁ\vo-dféno nerozlu¢né spoleCenstvi jeho se
Zalovanymi Sylvii a Otakarem R-ovymi. NiZ§i souwdy mnevyhovély .
CasteCnym rozsudkem jeji Zalobé, domahajici se vyroku, Ze testament
zlistavitelCin je neplatny a Ze ona jest zdkonnou dédi¢kou ztstavitelCi-
nou k % pozustalostmlho jméni, pokud Zaloba sméfovala proti Dr. K-ovi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jadro sporu je v oté‘zce, zda ohledné spoluzalovaného Dr. Viktora K.
miize byti vydan rozsudek ¢asteény, adkoliv jde o Zalobu o neplatnost



