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cholodi a jinakych vzduchovych vozidel. Mezi stranami jest podstatné
nesporno, ze Zalobce pouzil kritického dne k jizdé silostroje. Stalo se tak
pfi vykonu jeho obchodni ¢innosti jako zasilatele. Uraz jeho zavinilo
auto tfeti osoby. Z tohoto nesporn¢ho pfednesu stran vysvitd jasng, Ze
uraz zalobci se stal pii pouziti silostroje, a jeztc ani netvrdil, Ze by
v tom sméru bylo uzavieno zvlastni ujednédni, pak nespada tento traz
pod vSeobecné pojistovaci podminky a jest podle § 3 vylouen. Nepada
v uvahu otazka, kdo zavinil uraz, zda auto, ¢i silostroj, iezto jest mezi
stranami nesporno, ze uraz se stal pfi pouziti silostroje, a nerozhoduje
téz, Ze zalobce silostroj zastavil a ziistal na ném s rozkroCenyma no-
hama stati.

Nejvyssi soud k dovolani Zalobcovu zrusil rozsudky nizsich
souddt a prvému soudu uloZzil nové jednani a rozhodnuti.

Davody:

Jest nesporno, Ze Zalobce nebyl pojiStén proti trazu utrpénému pfi
pouziti silostroje. V § 3 odstavec 4 vSeobecnych pojistovacich podmi-
nek jest stanoveno, Ze pro zahrnuti urazu pfi pouZzivani silostroje jest
zapottfebi zvlas§tniho ujednani. Toto ustanoveni nelze podle § 914 ob¢.
zak. a €l. 278 obch. zakona vyloziti jinak, neZ tak, Ze se pojisténi nevzta-
huje na trazy, které jsou v pfiinné souvislosti s pouzitim silostroje, Ze
nebezpelnostni risiko musi plynouti ze zplsobu pouZiti silostroje. Po-
jisténi bez zvlaStniho ujednani za trazy pfi pouziti silostroje nevyluCuje
tudiz Skodu pii jakémkoliv pouZiti silostroje, nybrZ jen Skody, které
v konkretnim pfipadé vznikly zptisobem, jak bylo silostroje pouzito.
V souzeném pfipadé nenastala vSak specifickd Skoda Zalobce z pouZiti
silostroje, an Zalobce v dobé& pojistné ptihody stal rozkro¢mo nad moto-
cyklem a byl zranén pfijizdéjicim autem. Nesouvisel proto jeho ftiraz
s timto pouzitim silostroje a nebezpecnostni risiko nebylo timto druhem
pouziti silostroje nijak zvySeno, an traz by byl mohl vzniknouti, i kdyby
byl Zalobce na silnici stal bez motorového kola; a Ze nebezpelnostni
risiko spocivalo v nebezpeti nezastaveného motoru, nebylo ani tvrzeno.
Jest proto narok Zalobcfiv diivodem po pravu.

Cis. 14260.

Byla-li jedna ze stran slySena pod pfisahou v prvé stolici, nemidize
byti druha strana pfipusténa o téze okolnostl v odvolacim fizeni ani
k neprlseznému vyslechu.

Stranu v prve stolici prlsezne slySenou miiZze odvolaci soud opétné
vyslechnouti, ovSem s upozornénim na pfisahu jiZ sloZenou.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1935, Rv II 192/33.)

Zalobu o zaplaceni 6.000 K& prvy soud zamitl, odvolaci
soud zalobé Caste¢né vyhovél.

Nejvyssisoud zrusil k dovolani zZalované rozsudek odvolaciho
soudu a uloZil mu nové jednani a rozhodnuti.
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Diavody:

Podle § 488 c. f. s. je pravem odvolaciho soudu, aby, ma-li po-
chybnosti o spravnosti skutkového  zjisténi prvého soudu, proved]
pfezkum tohoto zji$téni, a to zpravidla na rovnocenném podkladé, tedy
zpiisobem stejné bezpeCnym (sb. n. s. Cis. 13422), t. j. v podstaté na
zakladé tychz dikaz nebo ditkazli stejné¢ jakosti a vahy, jak je mél po
ruce soud prvé stolice (sb. n. s. ¢is. 11357 a j.). V tomto pravu, pokud
jde o opakovani ditkazu vyslechem stran, jest vSak odvolaci soud omezen
ustanovenim § 489 odst. 1 c. f. s., podle néhoZ, byla-li néktera strana
vyslechnuta v prvé stolici pod pfisahou, nemiZe nafiditi, by o témz
skutku byl pfisezné vyslychan odpirce pod pfisahou, avSak jak ze
zpravy permanentniho vyboru poslanecké snémovny (Mat. 1. str. 779
k diivéjsimu § 510) vysvitd, a jak bylo dolieno v rozhodnuti sb. n. s.
&is. 7794 (srov. v témze smyslu také Hora »Csl. civ. pravo procesni« III
dil str. 62, »Odvolani« str. 84 a Neumanniiv Kom. 1928 str.1323 a také
jiz rozhod. dfivéjsiho nejvyssiho soudu ve Vidni &is. 5933 Gl. U. n. t.),
zakon se chtél za vSech okolnosti vyvarovati {oho, aby ve sporu stala
pfisezna vypovéd strany proti pfisezné vypovédi strany druhé. Zminény
pfedpis a jeho ucel vedou vsak ve svych diisledcich k tomu, Ze, byla-li
jedna strana jiz pod pfisahou v prvni stolici slySena, nemfize byti druha
strana pfipusténa o téZe okolnosti v odvolacim fizeni ani k nepfisez-
nému slySeni, jezZto jeji nepfiseZzny vyslech nemiiZe jiZ byti proveden
s upozornénim v § 376 odst. 2 c. f. s. vyslovné nafizenym a podle § 463
c. T. s. také pro odvolaci soud platicim, Ze po pfipadé mhzZe byti pfidr-
Zena, aby o své vypovédi vykonala pfisahu. Toto upozornéni je pod-
statnou ¢asti provadéni diikazu vyslechem stran a je soudu nafizeno
obligatorné; pravé pod jeho vlivem ma byti strana pohnuta k tomu, aby
JiZ pfi nepfisezném vyslechu vypovédéla pravdu a aby snad pfi pozdéj-
Sim pfisezném vyslechu se nesnazila setrvati pfi tom, co jiZ jednou
udala. Jak doli¢uje tviirce nového civ. soudniho fadu Klein (Vorlesungen
str. 186), nema se stati z vyslechu stran pfed odvolacim soudem néjaka
oCiStovaci piisaha, na zdkladé niZ by se mohl odpiirce ze svého odsou-
zeni takoika odpfisahnouti. AvSak odvolaci soud téchto prostiedki
k prezkoumani skutkového zjiSténi prvniho soudu ani nepotfebuje,
nebot zdkon mu v § 488 c. f. s. nejen dovoluje, aby opakoval nebo do-
pliioval jiné provedené ditkazy, nybrz dovoluje mu v § 489 odst. 2 c. f.
s., aby stranu v prvé stolici piisezné slySenou opétné vyslechl, arcit
s upozornénim na jeji jiz sloZenou pfisahu (v tom smyslu téZ Neumanntiv
Kom. k § 489 c. f. s. a neuvefejnénd rozhodnuti Rv 1 743/25, Rv I
2009/30 a Rv I 1432/34), coz miize mu slouziti za podklad pro nabyii
bezprostfedniho dojmu o hodnovérnosti nebo nehodnovérnosti této
strany a pro jeho presvédCeni podle §§ 272 a 463 c. f. s., zaloZeného na
vysledcich veSkerého jedndni a vSech provedenych dikazii. Nelze tedy
schvaliti nazor cdvolaciho soudu, Ze zdkazem v § 489 c. f. s. vyslove-
nym, tak jak jej rozhodnuti ¢is. 7794 sb. n. s. vyklada, byl by vysloven
i zdkaz odvolacimu soudu, Ze nema se pii své pfezkumné ¢innosti o hod-
noceni dikazii odchyliti za Zddnych pomérii od skutkového zjisténi udi-
néného soudem prvé stolice, stalo-li se toto na zakladé pt¥isezného vy-
slechu jedné ze spornych stran (§ 377 odst. 2 c. f. s.), a Ze tim vyluCuje
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se »skoro uplné« vliv druhé stollce na skutkove zjisténi, a Ze toto pak
&ini prvni soud pro obé opravné instance (soud odvolaci i dovolaa), ac
zakladnim pozadavkem v naSem civilnim fadu soudnim je, Ze zjiSténi
skutkova Cini instance dvé, t. j. obé nizsi soudni stolice. Je tu proto vada
fizeni (§ 503 ¢&. 2 c. f. s.), kdyz odvolaci soud proti ustanoveni § 489 c.
f. s. opakoval ditkaz nepfiseZnym vyslechem strany Zzalujici a nikoli
pouze strany Zalované pod pfisahou v prvé stolici slySené, a Ze za téchto
okolnosti, uvéfiv nepfisezné vypovédi zalobcil, u€inil od zjiSténi soudu
prvé stolice odchylné zjiSténi.

Cis. 14261.

Kupni smlouva o pfidéleni nemovitosti, podléhajici schivaleni Stat-
niho pozemkového ufadu, je platnd a zavazna jen v rémci schvaleni
Statnim pozemkovym ufadem. Bylo-li zcizeno s nemovitosti a s védomim
Statniho pozemkového ufadu i prisluSenstvi a inventaf nemovitosti, je
kupni cena, zviast za né dohodnuta, smérodatna jen potud, pokud ji
Statni pozemkovy ufad urdil nebo pfi schvaleni smlouvy piredpokladal.

(Rozh. z 22. bfezna 1935, Rv Il 1146/33; dfivody viz Ur. sb. ¢. 2028.)

Cis. 14262.

Dain domovni a pozemkova z nemovitosti, ktera jest ve spoluvlast-
nictvi, postihuje celd jednoho kazdého ze spoluvlastnikit a jest ji pfi
vydraZeni idealni Casti nemovitosti pfikazati celou ¢astkou z nejvyssiho
podani.

Exekucni poplatek jsouci pfislusenstvim dani ne star$ich nez dvou-
letych ma s nimi stejné poradi prednostni.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1935, R 1 73/35.)

Prvysoud, rozdéluje nejvy$si podani, neptfikdzal Ceskosloven-
skému statu nic na pfihlaSené dané¢ domovni a pozemkovou, troky a
exeku¢ni pohledavky. K rekursu Ceskoslovenského statu ptikazal re -
kursni soud Ceskoslovenskému statu v pfednostnim pofadi na tyto
dané, pokud nebyly star$i nez 2 1éta pfed pifiklepem 591 K& 35 h, jinak
rekursu nevyhovél. Diivody: Dle § 265 zdk. o pfimych danich bylo
v pfednostnim pofadi ptiznati Ceskoslovenskému statu daft domovni a
pozemkovou za posledni dvé léta pfed ptiklepem, tedy za dobu od 7.
Cervna 1932 do 7. Cervna 1934, ale pouze polovici ¢astek uvedenych ve
vykonatelném vykaze nedoplatkdt z 30. kvétna 1934, ponévadz vykaz se
tyka dluznikii, vydraZena viak byla pouze polovice, pattici do konkursni
podstaty FrantiSka N-a.

Nejvys§§i soud vyhovél ¢aste¢né dovolacimu rekursu Cesko-
slovenského statu a pfikdzal Ceskoslovenskému statu z nejvy$siho po-
dani v pfednostnim pofadi podle pfihlaSky berniho tfadu v H. ze dne
30. kvétna 1934 na domovni a pozemkové dani ne star$i 2 let ode dne



