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a zaopatfovacim pozitkim (§ 15 jest také zafadén v druhém dilu
zakona, pojednavajicim o odpoCivnych a zaopatfovacich pozitcich).

S hlediska zdkona jest tudiz — jak stiznost pravem namita —
neprlpustno omezovati pfidavky na déti, pfiznavané § 4
zdsadné n a k a Z d é nezaopatiené dité do nejvyssSiho poltu Sesti, z di-
vodu, Ze manzelka zaméstnancova, jakozto vefejna zaméstnanka, pozZi-
vala sama jednotného drahotniho pfidavku, ze dvou déti jen na
jedno z nich resp. za¢inati teprv s pfiznavanim aZz pocinajic druhym
ditétem. Opaény pfedpis 3. odst. V. &lanku vl. naf. & 34/1923, vydaného
k provedeni zak. 394/1922, pokud noymuje, Ze (aktivnim) Zenatym stat-
nim zaméstnanctim, jimz vyplaci se jednotny drahotni pfidavek ve vy-
méfe pro ovdovélé zaméstnance podle § 6 1 7 zak., protoze se z diivodi
tam uvedenych k manzelce nepfihliZi, pfisluseji prldavky na déti aZ po-
¢inajic druhym ditétem (§ 4 zak.), jest bezulinnym, jsa v rozporu se
zakonein. :

Kdyz zal. ufad rozhodl podle nazoru vysloveného v predpisu 3. odst.
V. &l vl. naf. & 34/1923 a opiraje svilj vyrok jen o tento nazor, jest jeho
rozhodnuti v rozporu se zdkonem a siuSelo je zruSiti podle § 7 zék. o ss,
aniz mél nss podnétu zabyvati se dal§im obsahem stiZnosti k nému po-
dané.

C. 4719.

Davkaz pfiriistku hodnoty: Smlouva o rozdéleni spolec-
ného pozemku mezi spoluvlastniky, ktera je podle zak. z 18. ¢ervna 1901
¢. 74 . z. osvobozena od realniho poplatku, nezaklada z tohoto diivodu
osvobozeni prislusného pfevodu nemovitosti od davky z pfiriistku hod-
noty podle davk. fadu z r. 1920.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1925 &. 10.047.)

V éc: Vaclav K. v B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Sménnou smlouvou z 1. fijna 1921 shodli se Vaclav K.
a Marie D. v B. jako knihovni vlastnici pozemku & kat. — v B. — a
sice kazdy idealni polovici —, na zruSeni spolefenstvi ve vlastnictvi
tohoto pozemku tim zplisobem, Ze si navzajem postoupili jeden dru-
hému pfesnou realni polovici pozemku toho jak rozméfena byla civilnim
geometrem dle situaniho nakresu z 30. zafi 1921 této smlouvé pfipo-
jeného. Z této smlouvy dle potvrzeni berniho tifadu v Kladné z 30. ledna
1923 nebyl vyméfen redlni polatek dle § 8, odst. 1 zdk. z 18. Cervna
1901 &. 74 1. z

Platebnim rozkazem z 18. prosince 1923 byla zem. insp. pro zem.
davky v Praze Vaclavu K. z tohoto pfevodu pfedepsana davka z pfi-
riistku hodnoty v Castce 1505 K& 81 h. Naf. rozhodnutim zamitl zsv od-
volani proti pfedpisu davky z téchto dfivodii: »StéZovatel namita, Ze
davka neméla byti viibec pfedepsana, jeZto pfevod na zakladé sménné
sm]ouvy byl osvobozen od reélného poplatku dle § 8, odst. 1 zdk. z 18.
Cervna 1901 & 74 ¥. z. Stiznost neni odiivodnéna, jezto davkovy fad




849

z roku 1920 neosvobozuje od davky z prfiristku hodnoty nemovitosti
pfevody osvobozené od realného poplatku dle shora uvedeného za-
kona.«

Nss neshledal stiznost do tohoto rohodnuti podanou diivodnou.

Pokud stiZnost se dovolava § 8, odst. 1 zak. z 18. ¢ervna 1901 . 74
f. z., tvrdic, Ze nejde vlastné€ o smlouvu sménnou, nybrz o smlouvu dil¢i,
jak pry to spravné také vykladal poplatkovy ufad, kdyZ nevyméfil realni
poplatek, neni tato namitka diivodna, jeZzto davk. fad z 23. zafi 1920
¢. 545 Sb. pro posouzeni pfitomné véci jediné smérodatny, neobsahuje
zadného ustanoveni, jez by osvobozeni takovychto sménnych smluv vy-
slovovalo, naopak obmezuje osvobozeni na pievody urcité povahy.
Ustanovujet v § 4 ¢. 5 cit. z., Ze od davky z pfirfistku hodnoty osvobo-
zeny jsou pfevody za uelem zceleni zemédélskych pozemkl a oCisténi
lesti od cizich enklav a zaokrouhleni lesnich hranic sménou pozemki
zemédé€lskych a lesnich a za tcelem déleni spole¢nych pozemki, p o-
kud jsou tyto pfevody osvobozeny od statnich poplatkii z pfevodu
majetku podle urc¢itych tam uvedenych zakoni a sice
podle zak. ze 7. Cervna 1883 ¢. 92, 93 a 94 f. z. a z 21. dubna 1909
¢. 131 f. z. Zak. z 18. Cervna 1901 &. 74 f. z. mezi témito zdkony neni,
pro¢ez nelze osvobozeni od davky také na pfipady timto zdkonem stat-
nich poplatki spro$téné rozSifovati.

Co se ty€e namitky stiznosti, opirajici se o zak. ze 7. Cervna 1883
¢. 94 f. z., nemohl se nss touto namitkou obirati, jeZto st-1 této namitky
neuplatiioval v fizeni spravnim. Pfi tom se arcit upozorfiuje na to, Ze
cit. zakon v Cechach nenabyl ti¢innosti, jeZto nebyl vydan zemsky zakon,
s nimz na zakladé § 15 cit. zak. by nabyl zaroven uinnosti uvedeny
zakon fiSsky.

Bylo tudiz z téchto tivah stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4720.

Davka z najemného: Daifové ulevy poskytnuté zakony
¢. 209/1920 a ¢. 45/1922 novostavbam, netykaji se obecni davky z na-
jemného.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1925 ¢&. 10.164.)

V € c: FrantiSka K. v Bratislavé proti Zupnimu vyboru Zupy Brati-
slavské.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim byl pofadem instanci potvrzen pla-
.ebni rozkaz mést. afadu v Bratislavé, kterym st-lce byla vyméfena
obecni davka z najemného z domu &p. — v Bratislavé pro rok 1923, a to
z divodi, které ke svému rozhodnuti pfipojil mést. zastupitelsky sbor.

Divody ty spodivaji v tom, Ze zdkony o stav. ruchu ¢&. 45/922 a
209/20, stranou dovolané, vztahuji se vylu¢né na daf v pravém slova
smyslu a na pfirazky k této dani, avS8ak nemohou byti vztahovény na
davku, ktera dle pravidel vladou schvalenych tizi najemnika a ne dim
a ktera se dle pravidel schvalenych u novych domil ultuje jen polovici
sazeb.
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