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pfesny vyklad predpisit obecniho zfizeni nejen zakonu, nybrZ i vétSi
ucelnosti, jeZto jde o ochranu hospodafstvi obecniho jakoZto jednoho
z nejdalezitéj§ich pfedpokladii fadného hospodafstvi statniho.

Cis. 4322.

Bylo-li jiZ do rejstfiku zapsano zruleni a likvidace spole¢nosti s r. o.
a zapsana likvidaéni firma, nelze se domahati zapisu zmény firmy,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, R 1 863/24.)

Usnesenim ze dne 24. fijna 1922 bylo zapsano zruSeni a likvidace
spole€nosti s r. 0. a zapsana také likvida¢ni firma. Napotomni Zidost
likvidatora spolelnosti o zapis zmény znéni firmy byla obéma niz-
Simi soudy zamitnuta, rekursnim soudem z téchto da-
vodi: Z divodit vyznaenych v §u 84 zikona ze dne 6. bfezna 1906,
Cis. 58 f. z. nastiva zru3eni spoleCnosti a nastupuje, pokud zakon
nic jiného neustanovuje, likvidace (§§ 89 a 94 cit. zak.) ku provedeni
likvida&nich tkonil, dle &l. 137 odstavec prvy obch. zak. likvidatorim
ulozenych (§ 90 cit. zak. & 58/1906 f. z.) a plati po dobu a7 do ukon-
Ceni likvidace pfedpisy zakona dle § 92 cit. zak. & 58/1906 f. z., pokud
z odstavce o likvidaci a 1¢elu likvidace nic jiného nevychazi.
Dle téchto ptedpisii zamitl tedy divodné soud prvé stolice opovéd
zmény likvidadni firmy, nebot usnesenym zruSenim spole&nosti a vstou-
penim ve stav likvidace byla pretrZena pravidelna obchodni ¢&innost
spole¢nosti a zaniklo pouZivani staré firmy bez likvida¢niho dodatku.
Zapis firmy dle &l. 16 obch. zak. déje se za tulelem vyznaceni, pod kte-
rou firmou kupec obchody provozuje a pfi tom znamena. Naproti tomu
zapsanim likvidace jest vyznaleno, Ze jde o zaniklou spole¢nost, ktera
jiZ jako kupec neprovozuje obchodii a také firmu neznamena. Proto neni
diivodu a také pfiCilo by se ucelu likvidace, aby zanikla spole¢-
nost, ktera jiz obchodii neprovozuje, znéni firmy ménila. Tomu svéd&i
i pfedpis §u 91 (1) zakona ¢is. 58/1906 f. zak., dle néhoZ ma se dostati
véfitellim vyrozuméni o zru$eni spole€nosti pod dosavadni firmou za-
psané, a vyzvani ku pfihlaSce u likvidatoril.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vzaté v odpor, jimZ bylo potvrzeno usneseni rej-
stfiikového soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se zdkonem, ani se
spisy, neni také zmateCnym a neni proto dovolaci rekurs v ustanoveni
§u 16 cis. pat. z 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. z. odiivodnén. Vzhledem
k vyvodiim dovolaciho rekursu dluzno uvésti jeSté toto: Jest sice pravda,
Ze likviduje spole¢nost a nikoli firma. Le¢ z toho jeS§té nikterak nevy-
plyva, Ze by byla zména firmy v obdobi likvidace spolelnosti pfipust-
nou. Napadené usneseni pravem zdiiraziiuje, Ze jde o spole¢nost, dle
§u 84 ¢is. 2 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. z. zruSenou, a Ze
proto nemiiZe jiz méniti dosavadni firmu, pod kterou obchody pro-
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vozovala. Nerozhodnym jest, Ze i spole€nost v likvidaci provozuje ob-
chody, nebot rozsah téchto obchodi jest obmezen a fidi se pravé jen
ulelem likvidace (§ 90 cit. zdk. a &l. 137 obch. zdk.). Ostatné dosa-
vadni firma byla diisledkem zru3eni spole¢nosti nahrazena firmou likvi-
da¢ni, tedy v podstaté jinou firmou, ktera jiz dle svého pojmu do skon-
¢eni likvidace nemiiZze doznati zmény. Nelze také pfehlédnouti, Ze zména
firmy jest zménou spolefenské smlouvy (§ 4 a 49 cit. zdk.). Tato
smlouva pozbyla v3ak zruSenim spole€nosti potud vyznamu, Ze poméry
spoleCnikit mezi sebou i proti spole€nosti, jakoz i pravni poméry této
vii¢i tfetim osobam fidi se dle predpisi zakona az do skonéeni likvidace,
pokud z ustanoveni o likvidaci a z jejiho u¢elu neplyne nic jiného (§ 92
cit. zak.). Proto i ¢innost valné hromady jest v obdobi likvidace obme-
zena jen ulelem této, k Cemuz samoziejmé zména piivodni, viastné jiZ
neexistujici firmy nenalezi.

Cis. 4323.

Na jméni, vyskytnuv8i se po odevzdani pozistalosti, 1ze vésti exe-
kuci bez omezeni §u 822 ob¢é. zak.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, R I 870,/24.)

Soud prvé stolice povolil exckuci na ziistavitelovy pohle-
davky, jeZ vyskytly se po té, kdyZ jiz byla dluZniku poziistalost ode-
vzdana., Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Didvody: Dle
§u 822 obe. zadk. v novelisovaném znéni mohou pfed odevzdanim po-
zlistalosti véfitelé dédicovi vésti exekuci na jednotlivé soulastky pozu-
stalosti, které byly poziistalostnim soudem dédici ponechany k vol-
nému uzivani. PonévadZ pohledavky, o néz tu jde, nebyly ponechany
dédi¢ce k volnému uzivani a dédi¢ka teprve o takové ponechani volné
disposice zazéadala, avSak dosud Zadost k vyfizeni nedoSla, neni exe-
ku&ni navrh v zakoné odfivodnén. Nesejde na tom, Ze odevzdaci listina
ohledné jméni pozistalostniho byla vydana, kdyZté zminéné pokle-
davky nebyly odevzdany strané povinné. Nelze sdileti pravni nahled
navrhovatelky, Ze dle §u 179 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 203
i. zak., kdyzté neni tfeba, by dédicka ohledné nové na jevo vyslého
jméni pozistalostniho podavala dédické piihlasky, Ze ji na zakladd
zminéné odevzdaci listiny ony pohledavky nalezeji. Vidyt dédic nema
prava ani s takovym jménim nove¢ na jevo vySlym volné nakladati, po-
kud takového prava neobdrZel od soudce poziistalostniho. Narok na
neodevzdané kusy majetkové z dcédictvi jest vlastné pravem dédickym
a to jest z exekuce vylou€eno a tudiz i narok na né, nebot to neni pravo
majetkové podle §u 331 ex. . (Dvorsky dekret ze dne 3. ervina 1846,
&is. 968 sb. z. s., jenZ byl €l VII. uvoz. zak. k ex. f. zachovan v plat-
nosti.) I toto nové jméni patfi do leZici pozistalosti, kterd jest podmétem,
od dluZnice rozdilnym,

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.



