— Cis. 2985 a7 2986 —
863.

se stalo zastaveni psaciho stroje, ma rozhodny vyznam pro posouzeni
otazky, kolik tehdy jesté Cinil nedoplatek kupni ceny za véc na splatky
koupenou a zdali po pfipadé nebyla v té dobé€ jiZ celd kupni cena zapra-
vena, jest napadeny rozsudek stiZzen vadou netiplnosti, kterd jej ¢ini zma-
te€nym podle § 281 Cis. 5 tr. f. Bylo proto za podminek § 5 zakona ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na rok 1878 diivodné zmateéni stiz-
nosti vyhovéti ihned v nevefejné poradé, aniZ bylo tfeba zabyvati se
ostatnimi vyvody stiZnosti, a, jezto se nelze vyhnouti nafizeni nového
hlavniho pfeli€eni a zruSovaci soud nemiiZe jesté ve véci samé rozhodo-
vati, bylo uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 2985.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Rozsudek jest podle § 15 (1) zakona doruciti také zodpovédnému
redaktoru periodického tiskopis, jemuz byla rozsudkem uloZena povin-
nost podle § 14 (1):zakona uvefejniti bezplatné vyrok rozsudkovy, ne-
bot’ mu pfislusi podle § 14 (3) zékona pravo podati odvolani z rozhod-
nuti o uvefejnéni rozsudku.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Zm 1l 447/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému
soudu v Olomouci s poukazem, by byl rozsudek doruen podle § 15
odst. prvy zdkona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. také zod-
povédnému redaktoru periodického tiskopisu »F. G.«, jemuz byla roz-
sudkem uloZena povinnost podle § 14 odst. prvy zdkona uvefejniti bez-
platn¢ vyrok rozsudkovy, nebot podle § 14 odst. tfeti zakona pfislusi
mu pravo podati odvolani z rozhodnuti o uvefejnéni rozsudku.

Cis. 2986.

Sankci § 199 a) tr. zak. podiéha i uchazeni se o svédectvi ve pfi-
¢iné skutecnosti objektivné pravdive, doZaduje-li se pachatel, by svédek
dosvéd¢il, Ze tuto skuteCnost postfehl vlastnim pozorovanim, a¢ tomu
tak nebylo.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Zm 1 144/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate€ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 10. ledna 1927, jimZ byli stézovatelé uznani vinnymi zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

v

Diivody hmotnépravni zmate&nosti &is. 9 a), 9 b) a 10 § 281 tr.
jichZz se kromé diivodu 2matku &is. 4 téhoz § dovolava &iselné zmatelni
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- stiznost, jsou zpfisobem, vyhovujicim zdkonu (pfedpisu § 288 ¢&is. 3
tr. f.), uplatiiovany pouze tehdy, kdyZ stéZovatel, setrvavaje na padé
skutkovjrch zjiSténi napadeného jim rozsudku, dovozuje, Ze rozsudek
je stiZen omylem razu pravmho Ze totiz bud’ jeho vyrokem o nékteré
z otazek, uvedenych pod ¢is. 9 § 281 tr. f., byl zdkon poruSen nebo ho
bylo pouZito nespravné nebo Ze €in, polozeny za zéklad rozhodnuti, byl
nespravnym vykladem zakona p'odfadén pfedpisu trestniho ze’Lkozn'a,
ktery se nafi nevztahuje (¢is. 10 § 281 tr. f.). Timto jediné spravnym zpii-
sobem pocind si zmateCni stiZnost v onéch svych vyvodech, jimiZ pro-
vadi namitku diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., jen potud, pokud
se snazi dovoditi, Ze skute¢nost, o niz mél Jan M. podle zaméru obza-
lovanych vyp'ovidati na soudé jako svédek nebyla nepravdivou Zma—
poved1 na otazku zda vobzalovany Antomn R. st. zaplatll Nalthanu| F-ovi
na sviij dluh 5.650 K& ¢astku 5.000 K¢ ¢&i nikoliv, a Ze, stalo-li se tak
skute¢n€, nebyla ani okolnost, kterou mél M. podle timyslu obzalovanych
potvrditi jako svédek, skuteCnosti nepravdivou. Podle rozsudkového zji-
§téni obZalovani Antonin R. st. a Terezie R-ova, byvie Nathanem F-em
zazalovani o zaplaceni 5.650 K¢, pozadali M-a, by jim byl svédkem
o tom, Ze vidél na trzisti v T., jak peniz 5.000 K& byl (Antoninem R-em
F-ovi) zaplacen, kdyZ pak M., jeZto o celé véci nic nevédél, to odepfel
a (podle zjisténi rozsudku) prohlasil, Ze o véci zhola nic nevi, oba obZa-
lovani mu ditklivé domlouvali tak, Ze M. na konec zdanlivé svolil, v nitru
se vSak rozhodl, Ze manzele R-ovy »napali«. V rozsudkovych divodech
jsou sice zaznamenany svédecké vypovédi Nathana a Hedviky F-ovych,
ktefi udali, Ze obzZalovani Antonin R. st. a Terezie R-ova jsou je§té
5.650 K& skute&né dluzni, otdzka sama vSak v rozsudku feSena neni,
v jeho rozhodovacich dfivodech je naopak jeji posouzeni oznafeno vy-
slovné jako pro rozhodnuti této trestni véci zcela bezpodstatné a pravi
se tamtéz zarovei,, Ze rozhodnym je jediné, zda obZalovani piisobili na
M-a s amyslem, by jako svédek potvrdil na soudé védomé proti pravde
okolnost, o které nevédél z vlastniho pozorovani, Ze totiz byl pfitomen
a (podle zjisténi rozsudku) vidél, jak obZalovany Antonin R. st. za-
platil dne 5. listopadu 1924 na trhu v T. Nathanu F-ovi 5.000 K&. Sta-
novisku, které doSlo vyrazu témito rozsudkovymi zavéry, dluzno pfi-
svédCiti zejména i po strance pravni a uznati, Ze nalézaci soud vSim
pravem shledal v jednani obZalovanych uchéazeni se o kfivé svédectvi .
na soud¢, zakladajici skutkovou podstatu zloCinu podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. zak. i pro pfipad, Ze snad skuteCnost, o jejiz dosvédCeni se
obzalovani u M-a uchazeli, Ze totiZ Antonin R. starsi zaplatil F-ovi onéch
5.000 K¢, objektivné nepravdivou nebyla. Pfedpis § 199 a) tr. zak,
v némz je zcela vSeobecnég fe¢ o skfivém svédectvi na soudé« a ktery ne-
opraviiuje zejména k rozliSovani v tom sméru, zda okolnost, o niZ kdo jako
svédek byl nebo ma byti slySen, je pro doty&nou soudni véc vétsi nebo
mensi diilezitosti, nezbavuje diisledné trestné zodpovédnosti ani toho,
kdo, uchazeje se u jiného o svédectvi ve pfiCing skutecnosti objektivné
snad pravdivé, doZaduje se na ném, by dosved¢il, Ze tuto skute¢nost
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posttfehl na zdklad€ svého vlastniho pozorovani, a¢ v pravdé tomu tak
nebylo. Stejné jako kazda védomé kfiva svédeckd vypovéd na soudg,
ohroZuje zasadné také kazdé uchazeni se o kfivé svédectvi vykon spra-
vedlnosti. Cilem, ktery sledovali svym jednanim obZalovani, bylo podle
kone¢ného zavéru rozsudkového, by procesni postaveni obzalovaného
Antonina R-a st. a Terezie R-ové jako Zalovanych v oné rozepii (co do
jeho vérohodnosti) podepfeli a takto vykonali na soud vliv pro né pfi
ocefiovani provedenych ditkazii pfiznivy a by, ponévadZ se tak stati
mélo tim, Ze svédek M. vyda svédectvi védome kiivé, uvedli soud v omyl
a poSkodili tak vykon spravedlnosti.

Cis. 2987.

Polnimu hlidaci l1ze v Cechach pfiznati ochranu podle § 68 tr. zak.
pouze tehdy, je-li pfi vykonu sluzby opatfen viditelné odznaky strazni
sluzby, t. j. ma-li sluZebni odznak pokud se ty¢e odév (§ 2 zakona ze
dne 16. Cervna 1872, ¢is. 84 f. zak., § 25 zakona ze dne 12. Fijna 1875,
¢is. 76 z. zak. pro Cechy). Nedostatek sluzebniho odznaku (sluzebniho
odévu) neodCifiuje starostiiv pfikaz, ud€leny mu pro vykon, spadapcn
do oboru jeho sluzby jako prisezného polniho hlidace.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Zm I 370/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 28. dubna 1927, jimz byl obZalovany podle § 259 &is. 3
tr. T. spros§tén z obzaloby pro zlo€in vefejného nasili podle § 81 tr. zak.
a pro piestupek proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312
tr. zak.

Diavody:

Zmateéni stiznost dovolava se dfivodi zmate€nosti &is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. ¥. Vzhledem k povaze pfipadu dluzno pfedevSim obirati se
pravni strankou véci. Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze, kdyz pfisezny
polni hlida¢ (hajny) Arnost E. odvadél na obecni ufad koné obzalova-
ného, jejz na vyzvani obecniho starosty Emanuela F-a zabavil proto,
ze se pasl a délal §kodu na obecnim pozemku, obZalovany pfiSel, maje
pod zastérou sekeru, a kfiCel, by E. nechal koné na pokoji, pfi CemzZ E-a
urazil nadavkami. Podle rozsudkovych dfivodii neni vSak skutkova pod-
stata ani toho ani onoho z obou trestnych &infi, kladenych obZalova-
nému za vinu obzalobou (§§ 81 a 312 tr. zdk.), dana jiz proto, Ze E.
pfes to, Ze je podle rozsudkového zjisténi pfiseznym polnim hlidaem,
nepozival v rozhodné dobé prav (ochrany) vrchnostenské osoby ve
smyslu § 68 tr. zak., jezto jednak nemél ani pfedepsaného sluZebniho
Satu, ani sluZzebniho odznaku, jednak ani starostitv pfikaz té které osob¢,
by mu pfispéla pti zabezpe€eni obecniho majetku, nedodava ji povahy
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