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nazoru, ni¢eho v tom sméru neuvadi a rozhodnuti &is. 325 sb. n. s.
zdiraziiuje prdvé proti nazoru stéZovatelld, Ze ani exeku¢ni fad, ani
poplatkovy zédkor. ne&ini splatnost poplatku podminkou jeho pfednost-
niho prava, Ze v8ak pfednostni pravo jeho zanikd uplynutim tfi let od
doby, kdy poplatek mél byti zaplacen tim, jemuZ platebnim rozkazem
byl pfedepsan, jinymi slovy, Ze splatnost porlatku neni podminkou
precnostniho prava, nybrZz toliko okolnosti, uréujici dobu jeho trvéni
(srv. téZ Neumann, koment. k §u 216 &is. 2 ex. f. a rozhodnuti nej-
vy38iho soudu ze dne 13. kvétna 1925, &is. R 1 403/25 sb. ¢is. 5035).

Cis. 5229,

Ustanoveni §u 1328 ob¢. zak. nechrani Zemu lehkovérnou, nyBrZ
obelsténou.
(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Rv I 895/25.)

Zaloba o od8kodnéni za nesplnénou pfipovéd manZelstvi, byla za-
mitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy§8§im soudem
z téchto

didvodi:

Zalobkyné opira zalobu o to, ze byla Zalovanym k mimomanzZelské
souloZi pohnuta pfipovédi manzelstvi, aniz by pfimo byla tvrdila, Ze
se Zalovany dopustil trestného inu ve smyslu §u 506 tr. zak. NeZ na
tom by nezéleZelo, kdyby Zalobkyn& jinak byla tvrdila, Ze Zalovany
spln€ni slibu odpird bez diivodu, coZ jest jaddrem skutkové podstaty
tohoto trestného &inu. Ale Zalobkyné tak neulinila, naopak byvsi vy-
slechnuta jako strana, udala, Ze domacnost Zalovaného opustila proto,
Ze se s jeho dospélymi détmi pohddala. Zbyva tedy jen otazka, zda
zalovany Zalobkyni nepohnul k mimomanZelské souloZi jinak zaludné
a zda pro tv jest jeho jednani mravné zavrZitelnym a Cini ho podle
§u 1328 ob¢. zak. zodpovédnym. Ve sméru tom je zjist€no, Ze Zalovany,
vdovec s nékolika détmi, Zalobkyni, vdové, rovnéZz s nékolika détmi
fekl, Ze by byla Zenou pro ného, Ze si ji vezme, a Ze, kdyZ Zalobkyn&
poukizala na Betty G-ovou, kterd pfed ni vedla Zalovanému hospo-
dafstvi a jiZ Zalovany za manzelku nepojal, prohlasil, Ze Zalobkyné je
osobou zcela jinou a Ze to pijde, coZ se podle toho, co Zalobkyné sama
jako strana udala, vztahovalo patrné na to, Ze se bude doméacnosti Za-
lovaného fadn& zastivati. Niz8i soudy, uvazivie, Ze nejde o osobu ne-
zkuZenou, dospély na tomto skutkovém podkladé k zavéru, Ze takovy
pouhy slib manZelsky za danych okolnosti nelze pokladati zu Istivé
pokud se tyCe klamné jednani, jaké mé na mysli § 1328 ob¢&. zak. NizSim
soudiim dluZzno ve sméru tom pfisvédCiti tim spiSe, jeZto Zalobkyné
v prvé stolici netvrdila, Ze Zalovany pfipovéd manzelstvi od samého
poCatku vain€é neminil (sb. n. s. 2253) a naopak uvedla v Zalobé, Ze
z chovani Zalovaného v posledni dobé (mimomanZelsky pomér trval
jiZ t¥i roky) soudila, Ze na to nemysli, by pfipovédi manZelstvi dostal;
zakon nechrani osobu lehkovérnou, nybrZz obelsténou. Napadené roz-
hodnuti hovi tedy zidkonu a véci. Tvrdi-li dovnlani, Ze se odvolaci soud
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pojmem zaludnosti neobiral, ptehliZi, Ze odvolaci soud jinak, tedy i ve
sméru tom, odkazal na ditvody prvého rozsudku, jenZ ostatné i spravne
zdiraznil, Ze prohlaSeni Zalovaného, Ze zalobkyni za manZelku pojme
teprve tehdy, aZ na misté podpory obdrZi odbytné, nepfichazi v uvahu,
jelikoZ se stalo teprve po té, kdyZ zalovany jiz asi rok se Zalobkyni Zil
v souloZnictvi, a nebylo tedy pro Zalobkyni pohnutkou, by se mu poddala.

Cis. 5230.

Vyrovuaci kvotu jest vypocitati z pohledavky, jak tu byla v dobé
zah4jeni vyrovnaciho fizeni. To, co platil po zahajeni vyrovnaciho fi-
zemi, av3ak pfed uzavfenim vyrovnani, jest dluinik opravnén zapocisti
si'na vyrovnaci kvotu,

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Rv 1 898 25.)

K vyrovnani Zalovaného pfihlasil Zalobce pohledavku kone€nym pe-
nizem 8.682 K¢ 45 h. Vyrovnani bylo zahajeno dne 29. fijna 1922,
dne 30. ledna 1923 byl pfijat vyrovnaci navrh na 50% vyrovnaci kvotu.
Dne 18. listopadu 1922 zaplatil Zalovany Zalobci 4.349 K& 11 h. JeZto Za-
lovany neplatil ni¢eho na splatky vyrovnaci kvoty, zaZaloval Zalobce
celou ptavodni pohledavku. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl. Odvolaci soud pfiznal Zalobci 1902 K& 12 h, dospév
k vypoctu tim, Ze odecetl od celé pohledavky peniz zaplaceny Zalovanym
dne 18. listopadu 1922, ze zbytku vypocetl vyrovnaci kvotu, jejiz dospeié
splatky pak Zalobci prisoudil. Po pravni strance vychazel odvolaci soud
z néazoru, Ze vyrovnaci kvotu lze vypocisti pouze z pohledavky, jez tu
byla v &as uzavieni vvrovnani.

Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Nazor odvolaciho soudu, ze se vyrovnani muZe vztahovati jen na
pohledavku, ktera tu byla v Case schvaleného vyrovnani, neni Sprav-
nym, rozhodujici jest stav pohledavky v den zahajeni vyrovnaciho fi-
zeni. Nazor odvolaciho soudu pfi¢i se ziejmé ustanoveni §§ 46 a 47
vyr. I. Dle téchto ustanoveni musi se s véfiteli, jichz pohledavky ne-
pozivaji pfednostniho prdva, ve vyiovnani naklddati stejné a jest ne-
platnou umluva dluinika nebo jinych osob s véfitelem, kterou se mu
pfed uzavienim vyrovnani nebo v dobé& mezi jeho uzavienim a pravo-
moci potvrzovaciho usneseni vyhrazuji zvlastni vyhody. Tim jest vy-
slovena zasada stejného nakladani se v8emi véfiteli 3. tfidy, kterd zpu-
sobem donucovacim zakazuje, by nékterému z nich se nedostalo vyhody
proti ostatnim vefitelém, le¢ Ze by vyrovnaci fdd sdm pfipoustél vy-
jimky. Z této zé&sady plyne, Ze Zalobci pfisludi tak jako ostatnim vé-
fitelum jen 50% z puvodni pohledavky. Byl by ve vyhodé oproti ostat-
nim véfitelum, kdyby se nepfihlizelo ke splatce, jiZ obdrZel 18. listopaciu
1922 a kdyby se mu pfiznal mimo to narok na vyrovnaci kvotu ze
zbytku, nebot obdrZel by pomérné vice neZ ostatni véfitelé. Vyhoda



