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zastup zakladajici podle §u 39 zakona na ochranu republiky rovnéz po-
jem vefejnosti.

Cis. 1802.

Podle c¢lanku XV. zak. z 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n. jsou
nemocenské prispévky, jez zaméstnavatel srazi zaméstnanciim ze mzdy
nebo sluzného, statkem jemu svéfenym.

Pojem »svéfeni« (§ 183 tr. zak.) nevyzaduje hmotné odevzdani véci
od osoby k osobé; staci i nepfimé propitj¢eni disposi¢ni moci nad ni.

Subjektivni predpoklady skutkové podstaty zpronevéry.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Zm 1 559/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. Cervna 1924, jimz byl sttZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevery podle §u 183 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a
vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Obzalovany byl uznan vinnym zloCinem zpronevéry podle §u 183
tr. zak., jezto v roce 1923 v H. Castku 1.039 K¢ 63 h ze mzdy délnikim
strzenou jako clensky pfispévek pro okresni nemocenskou pokladnu
v H., tedy véci jemu svéfené, hodnoty vys$si 200 K¢ za sebou zadrzel a
sob¢ ptivlastnil. Dovolavajic se diavodit zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281
tr. ¥. uplatnuje zmateéni stiznost s hlediska tohoto diivodu, ze skutkova
podstata zlo¢inu, obZalovanému za vinu kladenc¢ho, neni dana, pres fo,
ze v Clanku XV. zakona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n.,
jimz doplnény, pokud se tyce pozménény byly predpisy zakona ze dne
30. brezna 1888, Cis. 33 . zdk. o nemocenském pojisténi délnikd, se
pravi, ze »pfispévky, jez zamdéstnavatel srazil zamcstnanclim ze mzdy
nebo sluzného, jsou statkem, zaméstnavateli svefenyme. Pfi tom po-
ukazuje stiznost k odvodnéni svého stanoviska na rozhodnuti byva-
I¢ho zruSovaciho soudu ve Vidni sb. ¢. 1625 a plenarni rozhodnuti té-
hoz soudu sb. ¢. 1646, ve kterych je vyslovena zasada, ze dluznikem
okresni nemocenské pokladny ohledn¢ zaméstnanca pojisténim povin-
nych je zamcstnavatel a, ze pfispcvky, které tento u vykonu svého po-
stizniho prava (§ 36 zak. z roku 1888) ze mzdy srazi, nejsou ve smyslu
Su 183 tr. zak. statkem sv¢ienym. Stiznost mini, Ze na spravnosti vy-
vod{ hofejSich rozhodnuti ni¢eho nemeéni zakon ¢is. 268/1919 sb. z. a
n., najmé citovany c¢lanck XV. Nebot pry: 1. vSechna uvedenym roz-
hodnutim za zaklad slouzici ustanoveni zakona z roku 1888 ziistala az
do dnes v platnosti a tudiz pfedpoklady téchto rozhodnuti plati i jeste
dnes. 2. novella ¢is. 268/19 nevyslovuje, ze, zam¢stnavatel, jenz neod-
vede prispévky pojiStovne, dopusti se zloCinu podle §u 183 tr. zak
3. ustanoveni ¢lanku XV. zdkona ¢is. 268/1919: a) jest theoretisujicim
a nikoli disposi¢nim a praktickym a b) pojmu zpronevéry podle §u 183
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tr. zak. ani nezmenuje ani nedoplnuje, ¢) ani se nevydava za zakon
trestni ani d) neprohlasSuje vybrané pfispévky za »cizi statek«, zamest-
navateli svéfeny.

Stiznost je bezdivodna. ad 1. Pfehlizi, ze podklad, o n¢jz se roz-
hodnuti byval¢ho zruSovactho soudu opiraji, nezustal tymz, nybrz do-
znal podstatnou zménu doplnénim §u 36 zakona z roku 1888 shora ci-
tovanym c¢lankem XV., jehoz ustanoveni nuti opustiti stanovisko, v roz-
hodnutich téch zaujaté. ad 2 a 3 a)-—d). Nebylo zapotiebi, by zakon
¢is. 268/19 jednani druhu, o ktery jde, oznaCoval pfimo za zloCiny
zpronevery, staci, ze v ¢lanku XV. jest vyslovena zakonna fikce, posky-
tujici moznost, by byli trestn¢ stihani zaméestnavatele, ktefi, ackoli sra-
zili prispévky délnikim, nedostali své povinnosti k zaplaceni téchto
srazenych pfispévki pokladné. Ucelem ¢lanku XV. neni, by pojem zpro-
nevéry podle §u 183 tr. zak. pozménoval, doplioval, autenticky vykla-
dal, vydaval se za zakon trestni neb aby §u 183 tr. zak. daval nc¢jaky
obsah, jakého dosud nemcl. Clankem tim ma byti zjednan jen podklad,
ktery za ostatnich zakonnych pfedpokladi umoznuje podfadéni zavad-
ného, dosud vsak beztrestného jednani pod § 183 tr. zak. Z toho plyne,
ze ustanoveni ¢lanku XV. neni razu pouze theoretisujiciho bez jakcho-
koli praktick¢ho vyznamu. V tom, Ze se prispévky, které zamcestnavatel
srazil ze mzdy neb sluzného, prohlasuji za statek zamcstnavateli sve-
feny, jest pojmove zaroven zahrnuto, ze vybrané piispévky jsou vaci
nému statkem cizim. Stiznost uplatinuje dale, ze § 183 tr. zak. stiha
zproneveru statkd, kter¢ byly obvinénému nckym skutedn¢ svéfeny, to
jest do jeho opatrovnictvi pfevedeny nebo v ném ponechany, coZ pry
o nemocenskych pfispévcich tvrditi nelze, ponc¢vadz a) délnik nesve-
fuje tyto prispévky zaméstnavateli, nemaje podle zdkona vici zaméstna-
vateli na vyplatu téchto prispévk naroku ani v tom pripad¢, Ze jich
zamcestnavatel neodvede, a jezto b) nemocenska pokladna jich rovnéz
zaméstnavateli neponechava, nemajic na tyto pfispévky vici délnikovi
vitbec prava.

Co se ty€e znaku svéieni, predpoklada zakon jen, Ze nékomu byla
skute¢nd moc disposi¢ni nad véci v té dhveére prophjcena, Ze nalozi
s véci ve smyslu dosavadniho opravnéncho, nevyzaduje vsak, by himotné
odevzdani véci muselo se stati od osoby k osob¢, nybrz k proptijcent
disposi¢ni moci nad véci miZe dojiti i nepfimo. Nemtze byti také pod-
statného rozdilu v tom, vyplati-li zaméstnavatel délniku mzdu, a obdrzi-li
z jeho ruky nemocensky piisptvek k zaplaceni pokladné¢, neb srazi-li si
zaméstnavatel prispévek ten bez této manipulace za vyslovného nebo
pfedpokladaného souhlasu délnikova pifimo ze mzdy. Nebot v obou
pfipadech jde o vec svéfenou, v onom piipad¢ do detence (opatrovani)
zamestnavatele prevedenou, v tomto pak pfipad¢ v jeho dosavadni de-
tenci z vitle (opravnéného délnika) ponechanou, v obou ptipadech v du-
vefe, ze s ni bude v urCitém sméru naloZeno, to jest Ze prispévek bude
zamestnavatelem pokladné odveden. Namitka stiznosti, ze prispcvky,
ze mzdy strzené, nebyly zaméstnavateli skuteCné svéfeny, je proto bez-
podstatna a ma proti sob¢ kladny pfedpis zminéného ¢lanku XV., jenz
tak vyslovné nafizuje. Za tohoto stavu véci netfeba se zabyvati otaz-
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kou, zda délnik ma vaci zaméstnavateli narok na vyplaceni pfispévki
v pripad¢, ze jich zaméstnavatel neodvede, coZ stiznost popira a v di-
sledku toho ani svéieni pfispCvku zaméstnavateli neuznava. Nebot pro
feseni tohoto pripadu staci, Ze nepochybnou je ta stranka vzajemncho
poméru mezi délnikem a zaméstnavatelem, Ze nemocenské prispevky
délnikem zamcestnavateli predan¢ neb zaméstnavatelem pfimo ze mzdy
srazené dluzno povazovati za svéfeny. Z hofejSich tivah plyne samo se-
bou bezpodstatnost namitky stiznosti ad b) uplatnované¢, jezto pomcr
svereni pozistava prave jen mezi délnikem a zamdéstnavatelem. Bylo jiz
naznaceno, ze ucelem c¢lanku XV. neni skutkovou povahu §u 183 fir.
zak. meniti nebo rozSifovati, nybrz jen privoditi zménu v dosavadnim
poméru mezi zamcéstnavateli a zaméstnancem potud, Ze prispcvky, jez
zamestnavatel srazil ze mzdy (sluzncho), jsou statkem, zamcstnavaten
svefenym, jinymi slovy, ze zamcéstnanec plati pokladn¢ prostiednictvin:
svého zaméstnavatele vlastni prispcvky, ze tudiZz na rozdil od dosavad-
niho pravniho stavu se jedna o penize cizi, svéfen¢, které zamcestna-
vatel ma pokladn¢ odvadcti. Snazi-li se stiznost zvratiti nahled naléza-
ciho soudu poukazem na to, ze nedopustil by se zlo¢inu podle §u 185
tr. zak. zaméstnavatel, jenz by svym ufednikiim a jinym zaméstnanciim
zuistal celé sluzné dluzen a pii tom pokladn¢ ni¢eho neplatil, ze vSak
vinnym by byl zaméstnavatel, ktery by sluzné¢ a mzdu z ¢asti zaplatil,
pokladn¢ by v8ak ztstal dluzen, — uziva porovnani nepfil¢havého; ne-
bot, nevyplatil-li zam¢stnavatel viibec zadné mzdy, nemohl samoziejme
ze mzdy nic sraziti. Skutkova podstata zlo¢inu podle §u 183 tr. zak.
v objektivnim sméru je tudiz dana.

Pokud jde o subjektivni podstatu tohoto zlo¢inu nevyhledava se ani
umyslu, poskoditi, ani zvlastniho amyslu ziskuchtivosti, nybrz vyzaduje
se umyslne, t. j. védomé privlastnéni si neb zadrzeni svéfenych véci.
Toto zjisténi subjektivni stranky zlo¢inu zpronevery zistal vSak roz-
sudek nalézaciho soudu dluzen, neobiraje se viibece zjisttnim védomi
hmotn¢ protipravnosti ¢inu. Musilo proto byti zmate¢ni stiznosti obza-
lované¢ho, ktery usty obhajce pfi vefejném roku zmatecnost rozsudku
podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . v tomto smcru uplatnil, vyhovéno a tfeba
vee vratiti do prvé stolice ku doplnéni a novému rozsouzeni, pfi ¢emz se
pfipomina, Ze stczovatel sam doznal, Ze jeho majetkové pomcery byly
pro n¢ho velmi nepfiznive a, ze z piipisu okresni nemocenské pokladny
v H. vyplyva, Ze veskeré exekuce na ncho ku vymozeni prispévki, o néz
s¢ jedna, vedené, ziistaly bezvyslednymi.

Cis. 1803.

Ke skutkové podstaté §u 83 tr. zak. po strance subjektivni nevyZa-
duje se vyslovné dohody nebo pfedchozi amluvy pachatelii. Staci, spo-
ji-li se vice lidi i bez predchozi domluvy, jako nahodili spolupachatele,
vedeni stejnym amyslem a sledujici jednotay cil, k védomému spolupix:
sobeni, a vzajemnou shodu a souhlasny cil svého podnikani uvédomi si
teprve v okamziku vpadu nebo vniknuti.



