567

simyslu §§ 197, 200 tr. zdk., a v ném obsazenym vyrokem o otazce, za-
klada-li ¢in, jimz obzalovany uznan byl vinnym, zloc¢in nebo jiny trestny
¢in, 0 némz souditi pFislusi soudar (§ 281 &is. 9 pism. a) tr. f.). Bylo
proto zmateéni stiznosti vyhovéno a uznano, jek ve vyroku uvedeno.

Cis. 1408.

Piedchozi odsouzeni pro prestupek nedospélych, tfebas mu byla
podkiadem kradez, nezaklada kvalifikace zloCinu kradezZe dle §u 174 I
a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr 1 1310/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Jic¢iné
ze dne 23. fijna 1922, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem kra-
deze podle §§ 171, 173, 176 1. a) tr. zak., pokud celila proti vyroku,
{imz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze die §§ 171, 173
tr. zak., vyhovel ji vSak, pokud byl stézovatel uznan vinnym téz zlo-
¢inem kradeze kvalilikované podle §u 176 II. a) tr. zak., napadeny roz-
sudek v této casti zrusil jako zmateny a zminénou kvalifikaci z ného
vvlou¢il — a uved! mimo jiné v tomto sméru v

duvodech:

Rozsudkem podfadén byl ¢in stézovateliv skutkové podstatt zlo-
Cinu kradeze dle §§ 171, 173, 176 II a) f{r. zak.; posléz uvedena kva-
lifikace shledana byla dle rozhodovacich dfivodit v tom, ze byl stézo-
vatel pro kradez jiz dvakrate trestan; nez stézovatel byl dle trestni
listiny trestan pouze dvakrat a to rozsudkem krajského soudu v Jicin¢
ze dne 6. Cervna 1921, pro pfestupek dle §u 269 a) (171) tr. zak. 7 dny
uzavieni, a rozsudkem okresniho soudu v Jilemnici ze dne 14. ledna
1922 pro prestupek dle §u 269 a) tr. zak. 14 dny uzavieni. Nalézaci
soud ma myln¢ za to, Ze potrestani pro pfestupek dle §u 269 a) tr.
zak. muze prichazeti v uvahu s hlediska ustanoveni §u 176 II. a) tr.
zak. jakozto predchozi potrestani pro kradez. TtebaZe Cin, pro ktery
byl obzalovany diive potrestan, byl dle svého obsahu kradezi, jest
pfestupek nedospclych ve smyslu §u 269 a) tr. zak. delictum sui generise,
zvlaStnim Cinem trestnym, jimz zlo¢inna kvalifikace kradeze dle §u 176
Il a) tr. zak. zaloZena byti nemize. Na veéci nemeni ni¢eho ani okolnost,
ze v orozsudku krajsk¢ho soudu v Jic¢in¢ je ¢in obzalované¢ho oznacen
jako prestupek dle §§ 269 a), 171 tr. zak.; stalo se tak nespravne.
Jelikoz dle trestniho listku stézovatel vyjma uvedené dva ptipady jinak
drive soudnc vabec trestan nebyl, jde jen o zlo€in kradeze dle §§ua 171,
173 tr. zak. a potud jest zmate¢ni stiznost neodivodnéna. Jinak bylo
oduvodnéné zmate¢ni stiznosti vyhovéti, rozsudek, pokud jde o kvali-
fikaci kradeze i dle § 176 11 a) tr. zak. zrusiti jako zmate€ny dle & 10
Su 281 tr. f. a uznati ihned pravem, jak uvedeno.



