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186 pism. a) tr. zak., nespravné podiadcni pod zakon. Stiznost je
v pravu. § 177 tr. zak. vyslovuje vSeobecnou zasadu, Ze, ma-li se kra-
dez podle §u 176 tr. zak. pfic¢itati pachateli za zloCin jen pro jeho vlast-
nost, neni ani tcastenstvi, ani spoluvinu pokladati za zloCin. Té¢te za-
sady nelze ovSem uziti na pripady, kde spoluvinnik neb ucastnik dle
§u 5 tr. zak. jest stejn¢ jako pachatel sam k okraden¢mu v pomeru
§u 176 1. b) neb ¢) tr. zak. Avsak vylouceni této vSeobecné zasady ne-
Ize roz§ititi i na pomocniky po spachani zlo¢inu dle §u 6 tr. zak., ktefi
se nedopousteji téhoz zlocinu jako pfimy pachatel, nybrz zvlastniho zlo-
¢inu podilnictvi na kradezi podle §u 185 tr. zak. V projednavaném pfi-
pad¢ mohla by pfijiti v uvahu jen kvalifikace podle §u 186 pism. a) tr.
zak., nebot dle ceny prevzatych veei neni dana kvalifikace dle §u 186
pism. b) tr. zak. Ustanoveni §u 186 pism. a) tr. zak. ma na mysli pfi-
pady, kde bylo podilanikovi dle obnosu nebo hodnoty veéei nebo z pri-
behu povedomo, ze byla kradez s‘p{lchz’m't ;:puk;)bmn takovym, ktery ji
¢ini zlo¢inem, zduraziiuje vSak pfi tom, ze nema na mysli pripady, kde
zlo¢inny zpusob zalezi toliko v osobni vlastnosti pachatelové. Jednani
obzalovancho, ktery na sebe pievedl véci odcizen¢ Karlem V-em jeho
mistru Frantisku Ch-ovi v thrnn¢ cen¢ 130 K¢, zaklada s hlediska prave
uvedenych pravnich uvah skutkovou podstatu piestupku podilnictvi na
kradezi podle §u 464 tr. zak., a nikoliv, jak myIn¢ za to ma nalézaci
soud, skutkovou podstatu zlo¢inu podilnictvi na kradezi podle §5u 185,
186 pism. a) tr. zak.

Cis. 1549.

Pro kvalifikaci kradeze podle §u 174 L. ¢) tr. zak. nesejde na tom,
zda prekcwka jest snadno ¢i téZko odstranitelna; rozhoduje, Ze zavé-
radlo je takovym, ze pifekaZi volnému pristupu nepovolanych osob a
skuteCnému nakladani s uzavienou véci.

Pii pouziti kvalifikace §u 176 1. a) tr. zak. dluzno pfihlizeti i k pfed-
chozimu potrestani pro kradez podle vojenského trestniho zakona.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1924, Kr 1 744/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 9. bfezna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem nedo-
konan¢ kradeze podle §80 8, 171, 173, 174 11 a, ¢) a 176 1l. a) tr. zak.,
mimo jiné z téchto

diavodi:

Sveédek Michal Z. udal sice, ze zamck od chlivku, kam obzalovany
se svym spole¢nikem chtél vniknouti, byl skoro bezcenny, ale uvedl to
jen na oduvodncnou toho, ze neutrpél vlastné :Zédné Skody; z toho ne-
Ize vSak jeste dovozovati, jak se stiznost pokousi, Ze zamek nemdcl proto
zadne ceny, ponc¢vadZ pry se patrné nedal zaviiti, ze proto pachateliun
nebylo zdolavati zadné prekazky, poloZzené k ochrané¢ véci pred osobami
cizimi, a Ze tudiz neni opodstatnéna kvalifikace podle §u 174 pism. ¢)
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tr. zak. Bylot Cetnictvem na misté samém zjisténo, a soud béfe za pro-
kazano, zc¢ pachatel¢ se do chlivku dobyvali, a ze zamek od n¢ho byl
urazen zeleznou zastrCkou, kterd byla na miste ¢inu nalezena. Za tohoto
stavu veéci je opravnéna ona kvalifikace. Nebof na tom, zda piekazka
snadno nebo tézko je odstranitelnou, nesejde. Rozhodno je, ze zave-
radlo je takovym, Ze tvoii pfckazku voln¢mu pristupu osob nepovola-
nych a skutec¢nému nakladani s veci uzavienou. Byly-li dvéfe u chlivka
opatieny zamken tak, Ze mohly byti osobou nepovolanou otevieny, jen
kdyZz byl zamek nasiln¢ odstrancn, v tomto pfipad¢ urazen, je tim dan
zakonem pozadovany pomcr uzavieni. Zamcek poskytoval tudiz oprav-
nenému zvySenou bezpecdnost proti vaniknuti osob nepovolanych do pro-
story takto chranénc.

Stiznost popira dale nepravem také kvalilikaci podle §u 176 1I. a)
tr. zak. tvrdic, ze obzalovany byl trestan pro kradez pouze jednou a to
v roce 1920 pro prestupek a tedy nikoli dvakrate, jak to ono ustanoveni
zakona zada. Lec¢ stiznost prehlizi, Ze dle seznamu tresti byl obzalo-
vany rozsudkem divisniho soudu v Tereziné ze dne 3. Cervence 1918
trestan pro zlo¢in kradeze podle §§u 457, 459 a 461 v. tr. zak. 8mésic-
nim tézkym Zzalarem. Na ténto trest jest zietel vziti, pon¢vadz pri po-
uziti kvalilikace podle §u 176 1. a) tr. zak. dluzno prihlizeti i k potre-
statni, k ntmuz doSlo pro kradez dle vojenského zakona trestniho. Do-
volani se duvodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. . je proto pochybeno
a stiznost véenc bezduvodna.

Cis. 1550.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Tabak a tabakové vyrobky jsou predméty potieby, le¢ by Slo o
vzacné, disledkem toho drahé a svou cenou Sirokym vrstvam kufakii
nedostupne druhy.

(Rozh. ze dne 14, brezna 1924, Kr 11 48%/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovéel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soud¢ v Olomouci ze dne 1. fijna 1923, pokud jim byl ob-
zalovany FrantiSck B. sprostén podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro
precin pletich kufivem podle §u 11 &is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢&is.
568 sb. z. a n. a pro piestupek predrazovani podle §u 7 odstavec prvy
téhoz zakona, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dle rozsudkového zjisténi Zivil se obZalovany FrantiSek B. od kvétna
1921 tim zplsobem, ze kupoval od vojini v K. kufivo, které pak zase
dale prodaval. Celkem koupil 48 krabic cigaret »Zora« po 17 K¢ a pro-
daval je po 20 K¢, 101 krabici sportek po 35 K¢ a prodaval je po 40 K¢,
I krabici egyptek za 45 K¢ a prodal ji za 50 K¢, 1950 doutnikit po 90 h
a prodaval je po 1 K& V rozsudkovych duvodech se uvadi, ze tabak je
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