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chazejicich ptipad podle § 56 tr. ., coZ zase je pfedpokladem pouZiti
§§ 34, 35 a 267 tr. zak., byla za vSech okolnosti nemyslitelnou, at roz-

vrws

co do trestu tu jiz bylo nebo nebylo.

Cis. 2980.

Do usneseni, jimZ byl navrh na delegaci (§ 62 tr. ¥.) zamitnut, neni
opravného prostiedku; do usneseni, jimZ byla delegace povolena, pfi-
slui stiznost jen obZalobci a obvinénému (§ 63 odst. druhy tr. f.).

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Nd I 546/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci odmitl stiznost soukromé
tiCastnice do usneseni vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 2. listo-
padu 1927 v trestni véci proti Vaclavu H-ovi a FrantiSku B-ovi pro
pfedrazovani podle § 8, odst. druhy lich. zak., jimZ nevyhovéno jejimu
navrhu na delegaci jiného krajského soudu v obvodu vrchniho zemského
soudu v Praze na misté pfisluSného krajského soudu v Chebu.

Nebot:

Zakon v druhém odst. § 63 tr. . dava pravo stiznosti do usneseni
sborového soudu druhé stolice o delegaci jiného soudu na misto soudu
. pfislusného jen obZalobci a obvinénému a to jen do usneseni, jimZ byla
delegace jin¢ho soudu nafizena, nikoli do usneseni, jimZ byla odepiena.
Bylo proto stiZnost odmitnouti jako nepfipustnou.

Cis. 2981.

Zodpovédny redaktor, t. j. redaktor na periodickém cCasopise jme-
novany a ufadu fadné ohlaSeny prejima proti aradu trestni zodpovéd-
nost; pokud nebyl vystiidan fadné€ zfizenym nastupcem (na listu uve-
denym a dfadu chlaSenym), nemiiZe se zbaviti odpovédnosti, ani kdyz
ve skuteénosti redakci nevede. :

Povinnosti v ¢l. Ill. zak. ¢is. 142,68 (§ 42 zak. na ochr. rep.) mu
uloZzené miiZze dostati jen tenkrate, ucini-li vhodna opatfeni, ktera jsou
s to (podle zviaStnich pomérii mezi redakci a tiskarnou) zabranmiti, by
do tisku nebyl pojat Clanek, jehoZ obsahu neznd a jehoZ neschvalil; oné
povinnosti nezbavuje ho ani okolnost, Ze vykonava funkci poslaneckou.

Vyméieni nahradniho trestu stejnym druhem jako trestu hlavniho
podle § 30 pii odsouzeni pro pfecin § 42 zak. na ochr. rep.

Ma-li zruSovaci soud za to, Ze zmateCni stiZnost spravné dovozuje
pravni mylnost sprostujiciho vyroku, jest na ném, by podle § 288 ¢is. 3
tr. £. ve véci samé rozhodl na podkladé skitkovych zjisténi soudu prvé
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stolice podle predpisii prava hmotného, by tedy posoudil ¢in obZalova-
ného podle oncho ustanoveni trestniho zakona, jehoz skutkova podstata
byla jim naplnéna, bez ohledu na koneCny nédvrh statniho zastupce
(8§ 262, 267 ftr. t.).

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Zm I 600/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 2. srpna 1927, jimZ byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3
tr. . spros§tén z obzaloby pro-pfeCin podle ¢l. Ill. &is. 5 zdkona ze dne
15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. v doslovu § 42 zdkona ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a uznal obZalova-
ného vinnym, Ze dne 26. listopadu 1926 v P., jako zodpovédny redaktor
periodického Casopisu »P.«, jehoZz obsah zakladal v &isle 136 ze dne
27. listopadu 1926 v Casti ¢lanku sParlament a skute¢nost« skutkovou
podstatu zlo¢inu podle § 15 ¢&is. 3 zak. na ochranu republiky, zanedbal
pozornost, pfi jejimZ povinném pouziti nebyl by tiskopis s trestnym
obsahem vyti§tén, ¢imz se dopustil pfeCinu podle ¢l IIl. ¢is. 5 zdkona
ze dne 15. fijna 1868, C&is. 142 f. zak. v doslovu § 42 zakona ze dne
19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., a odsoudil ho za to podle &lanku III.
&is. bezdkona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 t. zak. v doslovu § 42 odst.
tfeti zakona na wochr. rep. za pouZiti § 266 tr. zak. bezpodminecné do
tuhého vézenf na osm dnfl a k pernéiité pokuté jednoho tisice (1000) K&,
na jejiz misto nastupuje v pfipadé jeji nedobytnost1 nahradni trest tu-
hého vézeni péti (5) dnfi, a podle § 389 tr. . k nahradé ltrat trest-
niho fizeni.

Divody:

Zmatelni stiznost, uplatiiujici diivod zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281
tr. . jest odivodnéna potud, pokud dovozuje, Ze malézaci soud vyloZil
pojem povinné péée pravné mylné€. Zodpovédny redaktor, t. j. redaktor
na periodickém Casopise jmenovany a ufadu fadné ohlaSeny pfejima
proti tifadu trestni zodpovédnost; pokud nebyl vystfidan fadné zfize-
nym nastupcem (na listu uvedenym a ufadu ohlaSenym), nemiiZe se
zbaviti Zrod'polvédno-s.ti, ani kdyz ve skuteCnosti redakci nevedl. Usta-
noveni §§ 9 az 11 tisk. zak., obsahujici pf"ed‘pisy 0 povinnem hlaseni
osoby zodpovédného redaktora a nastalych zmén, maji zfejmé za tucel
uloZiti zodpovédnému redaktorovi (ve smyslu uv. §§ fadné zrlzenemu)
trestni zodpovédnost a ruceni za vSechny trestné Ciny, spachané at jiz
poruSenim hmotného prava trestniho nebo policejné tiskovych predpisil.
Zakon poklada zodpovédného redaktora za pachatele, ktery se dopustil
obsahem tiskopisu trestného Cinu, at dolosné, at kulposné. Proto pravé
Cini tiskovy zdkon zptlisobilost k pfevzeti zodpovédného redaktorstvi za-
vislou na splnéni uréitych zakonnych podminek, které maji davati za-
ruku, Ze periodicky Casopis bude se drzeti v mezich zadkona, a zarovern
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‘umoZniti trestni represi. Tato soustava trestniho ru€eni zodpovédného
redaktora projevuje se i v jeho zodpovednrosti za obsah periodického
tlskoplsu podle norem trestniho zdkona i v ZOdeVGd‘nOStl za zanedbani
povinné pece podle &l. M. z&k. &is. 142/68, nyni v doslovu § 42 zak.
na ochr. rep. (srov. rozhod. n. s. vid. &s. 1796 a 3809). V ¢l III. zak.
&is. 142/68 ukladad zakon zodpovédnému redaktorovi za povinnost bditi
nad tim, by obsah tiskopisu jim redigovaného byl s hlediska trestniho
prava nezavadnym, tudiz by nebyl do tiskopisu pojat ¢lanek s trestnym
obsahem. Této povinnosti miiZe zodptovédny redaktor dostati jen ten-
krate, uCini-li vhodna opatfeni, kterd jsou s to (podle zvlastnich poméril
mezi redakci a tiskarnou), by zabranila, by do tiskopisu nebyl po;at
Clanek, jehoZz obsahu nezna a jehoZ neschvdlil. Jen tenkrate lze fici, Ze
re‘djakto‘r neopominul povinnou pé¢i o bezvadny obsah tiskopisu, kdyi
ucinil vhodna opatfeni, byt i selhala v konkretnim pfipadé pro zvlastni
okolnosti, jichZ nepfedvidal, pokud se tyCe pfi fadné opatrnosti nemohl
pfedvidati. V souzeném pfipadé zanedbal obZalovany uloZenou mu po-
vinnou péli jiZz tim, Ze se o obsah ¢lanku viibec nestaral, jeZto ho sam
necetl a také neucinil jinych opatfeni, kterd by zabranila jeho uvefejnéni.
Rozsudek to sice vyslovné nezjiStuje, plyne to v8ak z toho, Ze héjeni
se obzalovaného rozsudek nejen reprodukuje, nybrZ i &ini skutkovym
podkladem pravniho posouzeni véci. Je tudiz vychazeti z pfedpokladu,
.Ze se obzalovany nepostaral ani o to, by po dobu jeho nepfitomnosti
byl zfizen a dfadu ohlaSen zpisobily zastupce, ani Ze neucinil jinych -
vhodnych opatfeni, kterd by byla s to zameziti, by do periodického
tiskopisu nebyl pojat ¢lanek s obsahem trestnym. Okolnost, Ze podle
zdkona vykonaval funkci poslaneckou, nezbavuje ho povinnosti rovnéz
zakonem, totiz ¢l. IIl. uv. zak. mu uloZené; pouhd moznost, Ze smél oCe-
kavati, 7Ze redakéni d&lenové v jeho nepfitomnosti nevydaji Casopis,
v némzZ by byl uvefejnén Clanek s trestnym obsahem, pokud se tyce,
ze mohl ocCekavati, ze v pifipadé pochybnosti o ¢lanku se ho dotazi,
zda miiZe takovy Clanek byti vytistén, jak se pry délo i dfive v jinych
pfipadech, ho neomlouvd, kdyZté¢ sdm nic vhodného nezafidil, by za-
bréanil uvefejnéni Clanku trestného obsahu, jehoZ obsahu neznal a jehoZ
neschvalil, ¢imZ pravé povinnou péci zanedbal. PonévadZ skutkovy pfed-
poklad rozsudku odfivodfiuje jednak tsudek, Ze obsah ¢lanku napliiuje
skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 &is. 3 zdk. na ochr. rep., jednak
Ze obzalovany vzhledem k nému zanedbal povinnou péci ve smyslu '
pravé uvedeném, jsou tu predpoklady pro odsuzujici vyrok pro pfecin
podle ¢l. IIl. &is. 5 zak. &is. 142/68 v doslovu § 42 zak. na ochr. rep.
Bylo proto vyhovéti odiivodnéné zmatecni stiZnosti, zruSiti napadeny
spro$tujici rozsudek a uznati, jak se stalo.

Budiz podotéeno, Ze tomuto zpflisobu rozhodnuti nebrdnila nejvys-
$imu jako zruSovacimu soudu okolnost, Ze koneCny ndvrh zmatec¢ni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi zni v ten smysl, by byl rozsudek zruSen,
by véc byla vracena do prvé stolice k opetnemu projednani a rozhod-
nuti, nebo by bylo rozhodnuto ve véci samé a obzalovany byl uznin
vinnym prestupkem podle § 11 tisk. zak. Nebot zmateCni stiZznost pouze
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in eventum zastdva nazor, Ze bylo obZalovaného uznati vinnym alespoii
pro pfestupek § 11 tisk. zak.; podstatou svych vyvodii vSak dovozuje
pravni mylnost spro§téni obZalovaného z obzaloby pro pfelin podle
¢l. III. &is. 5 uved. zdk. Shledal-li zruSovaci soud toto stanovisko zma-
tecni stiznosti opravnénym, bylo na ném, by podle § 288 ¢&is. 3 tr. i.
rozhodl ve véci samé na podkladé skutkovych zjisténi soudu prvé sto-
lice podle pfedpisii hmotného zadkona, a by tedy posoudil Cin obZzalo-
vaného podle onoho ustanoveni trestniho zdkona, jehoz skutkova pod-
stata byla jim naplnéna, bez ohledu na kone¢ny navrh statniho zastupce
(dokl. §§ 262, 267 tr. f.). Trest vyméien podle ustanoveni zakona
uvedenych ve vyroku. '

Cis. 2982.

Pro pfezkoumani rozsudku vySSim soudem je rozhodujicim vyhradné
- doslov jeho prvopisu, vyhotoveného podle prvého odst. § 270 tr. f.

Pfichazi-li v uvahu trest tuhého vézeni ve smyslu § 11 tisk. nov.,
promléuje se preCin proti bezpecnosti cti v Sesti mésicich ve smyslu
§ 40 tisk. zak.; jde-li o Clena Narodniho shromazdéni, jest Citati tuto
promiceci lhiitu teprve ode dne, kdy byl souhlas pfisluSné snémovny
k stihani dan (§ 24 ast. list.), neb ode dne, kdy byl obzalovany zbaven
mandatu; souhlasu snémovny k svému stihani nemiiZze se obzalovany
vzdati ani vyslovné, ani micky; promlceni se tu nepferuSuje ani obesla-
nim obvinéného poslance nebo senatora ku smirnému jednani podle § 8
odst. druhy tisk. nov. (kteryZto dkon je tu nepfipustnym, zmateCnym,
bez jakéhokoliv pravniho ucinku), ani Zadosti soudu o udéleni souhlasu
snémovny k stihani; nejdet tu o ukon trestniho stihani, jimz soud na-
stupuje proti obvinénému jakozZto oscbé, jiZz jest se pied soudem zodpo-
vidati z trestného Cinu, o jaky jde jak v prvé, tak i v druhé vété § 531
tr. zak. ‘ ' e ' '

Staveni promléeni podle zakonii ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124
a 126 sb. z. a n. 1i$i se od pFeruseni promlifeni tim, Ze pfi tomto musi,
by trestnost ¢inu pominula, promlceci lhiita znovu ub&hnouti celou svou
zakonem stanovenou dobou, a to od spachani ¢inu, pokud se tye od
pravoplatného osvobozujiciho rozsudku (zastaveni trestniho stihani
podle §§ 90 a 109 tr. f.), kdeZto pfi staveni promliCeni nepfichazi na
zmar doba pro promiceni vCitatelna a jiZ probéhla, nybrz secita se s do-
bou bézici po ukonceném staveni promlCeni, tak, Ze se zakonna doba
promiéeci prodluZuje pouze o dobu, po kterou bylo promleni staveno.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Zm 1l 84/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatedni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 4. prosince 1926, jimZ byl obZalovany podle



