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byti provedeny, coZ by jediné mohlo se stati listinami pfipojenymi
k pfiznani.

Nss o stiznosti uvazil tote-

Davkovy fad z r. 1920 ustanovuje v § 16, odst. 2, Ze okolnosti, na
zakladé kterych se &ini pfi vyméfovani davky narok na vyhody (pfi-
polty a pod.) jest v pfiznani uvésti a hodnovérné prokazati, jinak k nim
pfi vyméfovani davky nebude pfihlizeno. § 8 d. fadu stanovi, Ze k na-
byvaci cené (hodnoté) jest za iCelem vySetfeni pfiristku hodnoty pfi-
polisti veSkeré prokazatelné naklady, které zcizitel nebo jeho
pravni pfedchiidce ucinili k trvalému zvySeni hodnoty nemovitosti.

Zakon nevyslovuje nikde, jakym privodnim prostfedkem naklady
~ ony maji byti prokazany, z ¢ehoZ plyne, Ze také urCité druhy priivod-
nich prostfedkii nevylutuje a Ze proto nutno jest pro prokazani naklada
pfipustiti veskeré pritvodni prostfedky, v fizeni spravnim pfipustne a
podle své povahy k provedeni nabizené¢ho diikazu zptisobilé.

K dikaziim takovym nélezi i ditkaz svédky.

Ze znéni § 16, odst. 2 davk. fadu opak dovozovati nelze, nebot
smysl jeho v souvislosti s § 8 jest jen ten, Ze pritkaz ma byti jiZ v pfi-
znani nabidnut, coz se v daném pfipadé¢ stalo. :

Naf. rozhodnuti jest v rozporu se zdkonem, proCez je bylo zrusiti
dle § 7 zak. o ss. ;

€. 3360.

Pozemkovareforma: * Dosla-li ke stpi-u nebo pfislusnému
soudu Zadost, uplatiiujici narok podle § 11 zak. zab. teprve pe tom,
kdyZ navrh na doruceni vypovédi z hospodafeni byl jiZ u soudu podan,
nelze vypovéd shledati nezakonnou.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1924 ¢. 4194).

Prejudi katura: Boh. 1944 adm.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

‘Divody: Zadosti z 9. bfezna 1923 vypovédél Zal. ufad st-le Voj-
técha Z. a jeho manzZelku z hospodafeni na nemovitostech zapsanych
v riiznych knihovnich vlozkach kat. obci B., H., 8., C. a B., jak vlozky
ty v zadosti byly uvedeny, na dobu Sesti mé&sicii od doruceni této vy-
povédi. Zadost ta dosla k soudu dne 12. dubna 1923.

Proti této vypovédi, doru¢ené st-li 25. dubna 1923, sméfuje stiZnost
. . . ., kterou nss neshledal diivodnou.

Nss stoji na stanovisku zaujatém v etnych dfivéjSich ndlezech (dle
§ 44 j. f. poukazuje se na nal. Boh. 1944 adm.), Ze uplatnil-li vlastnik
zabr. pidy sviij narok dle § 11 zab. zak., nesmi stpu tento jeho narok pfi
svych dalSich tkonech ignorovati, nybrZz musi napfed o tomto naroku
rozhodnouti; neulini-li tak a vztidhne-li dkon ten — za ktery ovSem i
vypovéd z hospodafeni povazovati slud* — i na piidu, ohledné niz vlast-
nik sviij narok dle § 11 zab. zak. uplatail, neni postup takovy ve shodé
se zakonem. '

V daném piipadé neshledal nss, Ze by st-l1 pfed vypovédi z hospo-
dateni byl sviij narok dle § 11 zab. zak. skutené uplatnil. StiZnost tvrdi,
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Ze se tak stalo zadosti podanou dne 16. dubna 1923 u okr. soudu v K.
Vypovéd vSak byla dana pied timto dnem. Vychazit ze spisii, Ze navrh
Zal. Gfadu, obsahujici nafikanou vypovéd, podan byl u soudu v K. jiz
12. dubna 1923, tedy dfive, nez st-1 sviij narok dle § 11 zab. zak. uplatnil.
Slusit za den, kdy vypovéd z hospodareni byla Zal. ufadem dana, po-
vazovati den, kdy navrh vypovéd obsahujici byl u pfislusného soudu
podan, a nikoli den, kdy soud strané vyfizeni tohoto navrhu dorucil.
Nebot stpti je povinen dati vypovéd doruéiti pfislusnym soudem (§ 18
nahr. zak.) a nepfislusi mu tedy chledné doruceni toho Zadna ingerence.
Zal. afad ucinil své opatfeni ohledné vypovédi tim, Ze pfisluSny navrh,
obsahujici vypovéd, u pfislu§ného soudu podal. V "daném prxpade stalo
se tak 12. dubna 1923. JestliZze st-I teprve po_ tomto dni sviij narok dle
§ 11 zAab. zak. uplatnil a to stiznost, tvrdici, Ze se tak stalo 16. dubna
1923, doznava, pak nemiiZze pravem byt1 vytykéano, Ze postup Zal. Gfadu
byl nezakonnym kdyz uplatnem naroku dle § 11 zab. zak. nestalo se pfed
vypovédi, nybrz teprve po ni. Ohledné § 3 a) zdb. zédk. st-1 ani netvrdi,
7e by byl kdy uplatnil, Ze mezi nemovitostmi jeho jsou objekty dle
tohoto ustanoveni ze zaboru vylouené.
Bylo proto stiZnost zamitnouti.

C. 3361.

Pozemkova reforma. — Policejni pravo trestni
(Slovensko): *V naf. ¢ 61/1920 stanovena pokuta 50.000 K¢ rovna
se trestu uzavreni na jeden mésic; jest proto nezakonnym, kdyZz vymé-
feno bylo uzavieni na dobu del$i nahradou za nedobytnou pokutu.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1924 ¢&. 4097).

V € c: Desider N. a spole¢nici v L. proti Zupanu Zupy novohraddskeé
o trestni nalez pro nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost,pokudzapokutu4000 K¢ stanovenbylna-
hradnitrestuzamdéeni v trvani75dni; jinakse stiz-
nostzamitdajakobezdivodna.

Diavody: K oznameni stpi-u z 9. prosince 1921, Ze st-1¢ Desider
N., Bela N. a vdova F. E. pfedlozZili soupis zabraného majetku pozem-
kového pozdé€, ne tiplné a nespravné, zavedl sluiny okresu lu¢eneckého
jako policejni trestni soudce proti st-lim trestni fizeni.

Rozsudkem z 24. bfezna 1922 sprostil ufad 1. instance st-le z ob-
zaloby z diivodu, Ze veSkery majetek st-lit v rozloze 778 kat. j. je mezi
neé na 3 dily rozdélen a proto obvinétii nebyli povinni majetek pfihlasiti.

K odvolani stpti-u zménil Zal. Gfad naf. rozhodnutim rozsudek I. in-
stance, uznal st-le vinnymi pfestupkem § 5 vl. naf. z 9. ledna 1920 ¢&. 61
Sb. a odsoudil je podle § 9 cit. naf. k trestu pokuty 4000 K, kterou je
povinen jeden kazdy pod exekuci zaplatiti; v pfipadé nedobytnosti pfe-
ménéna pokuta jednomu kazdému osobné na 75 denni uzamcéeni. — — —

O stiznosti do rozsudku toho podané uvazil nss takto:

Diivodnou jest namitka, ze Zal. (fad, méné trest pokuty pro pfipad
nedobytnosti v trest uzamé&eni, stanovil tento ve vysi 75 dni. Nebot ne-



