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takové vyzaduje ur¢itého adm. aktu pfisluSného ufadu spravniho a musi
byti provedeno s ti¢innosti pfede dnem 1. ledna 1926 aneb aspon ke dni
1. ledna 1926, ma-li akt tento miti vliv na pfevod soudciiv ke dni 1. ledna
1926.

A tu podava se ze spisti spravnich, Ze obdobi &tyf val. rokft pro po-
stup do vysSich sluz. pozitkit ¢innych st-li viibec az posud zapoltena
nebyla, coz patrno zvlasté i z okolnosti, Ze st-1 podanim z 19. dnora
1927, vzneseném tedy teprve po doru€eni nyni naf. rozhodnuti, domaha!
se zapoCteni obdobi &tyf val. rokil téZz pro postup do vySSich pozitkii
a to na zakladé § 4 zak. ¢. 222/20 a 2. odst. § 1 a 2. bodu § 12 vl. naf.
¢. 666/20. Zadosti této vSak nebylo vyhovéno rozhodnutim Zal. ufadu
z 10. srpna 1927, kteréZz nebylo vzato v odpor pfed nss-em a ziistalo
proto v moci prava. Tim v8ak byla rozfeSena spolu pravoplatné a ne-
zménitelné otazka zapocteni zadanych 4 rok val. pro postup do vysSich
platii ve smyslu § 207 plat. zak., jehoz se stiZnost dovolava.

Ale pak jest stiznost, pokud fizena jest proti zamitavé Casti naf.
rozhodnuti, bezdiivodna.

II. Jak zfejmo z naf. rozhodnuti uplatiioval st-1 v namitkdch stano-
veni zakladniho sluzného 7. stupné na podkladé odst. 2. § 173 plat.
zak. V odvolani opakoval tento narok, opfel jej vSak téZ o ustanoveni
odst. 4. § 173 plat. zak. Zal. fad rozhodl meritorné o odvolani jen
s hlediska odst. 2. § 173, odmitl v8ak odvolani, pokud se opirda o dii-
vod odst. 4. § 173 plat. zak. v ndmitkadch neuplatnény, jako nepfipustné
z divodu, Ze narok ten nebyl v namitkach jiz uplatiiovan. Nazoru tomuto
nemohl nss dati za pravdu. :

Nss vyslovil totiz jiz v nal. Boh. A. 7534/28 pravni nazor, Ze za-
méstnanec miiZze v odvolani podle § 151 odst. 2 plat. zdk. ¢. 103/26
uplatiiovati také nové stizn¢ doby, jichZz v nadmitkdch podanych podle
odst. 1. cit. paragrafu neuvedl. Aplikuje-li se tento pravni nazor na
dnesni pfipad, patrno, Ze Zal. ifad nebyl opravnén rozhodnuti o stiznim
bodu, uplatiiovaném tifebas teprve aZz v odvolani, dle odst. 2. § 151 plat.
zak. jako nepfipustné odmitnouti.

C. 8018.

Obecni volby: Domahati se toho, aby ¢len obecniho zastupi-
telstva byl zbaven tohoto Clenstvi, ponévadZ byl vyloucen ze strany,
miize toliko zmocnénec volebni skupiny.

(Nalez ze dne 10. ¢ervna 1929 &. 26.090/27.)

V é c: Dr. Bedfich Cz. v O. proti ministerstvu vnitra v Praze o zba-
veni Jindficha L. mandatu.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

Diavody: Pfi obecnich volbach, konanych v O. roku 1923, byl
do mést. zastupitelstva na kandidatku volebni skupiny »Deutsche Wahl-
gemeinschafi« zvolen mezi jinymi téZ profesor Jindfich L. — Podanim
z 21. zati 1926 oznamil si-1 Dr. Bedfich Cz., jako zmocnénec vol. sku-
piny »Deutsche Wahlgemeinschaft«, Ze profesor Jindfich L. byl dne
10. dubna 1926 z této vol. skupiny vylouCen a zadal, aby v disledku
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toho byl ve smyslu § 10 obec. fadu vol. mandatu v mést. zastupitelstvu
zbaven.

Zsp v Brné vratila podédni to s poukazem na svéa pravoplatna roz-
hodnuti z 26. dubna 1926 a z 12. Servence 1926, kterymi byly jiZ stejné
Zadosti jednak politické strany »Deutsche Christl.-Soz. Volkspartei«
a jednak vol. skupiny »Deutsche Wahlgemeinschaft« zamitnuty. —
Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. vnitra odvolani st-lovu, jezto roz-
hodnuti zsp-¢ z 12. Cervence 1926, kterym bylo vyslovné uznano pra-
vem, ze vylouCeni profesora Jindficha L. z vol. skupiny »Deutsche
Wahlgemeinschaft« nemiize ve smyslu ustanoveni odstavci 5. a 6.
§ 10 obec. fadu vol. miti za nasledek ztratu jeho mandatu v mést. zastu-
pitelstvu, veslo v moc prava, takze zsp byla nejen opravnéna, ale i po-
vinna novou zadost stejného obsahu, tfeba byla poddana zmocnéncem
jmenované vol. skupiny odkéazati na uvedené své pravoplatné rozhod-
nuti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zsp odmitla jednati o Zzadosti st-lové propter rem judicatam. St-1
ve svém odvoldni k min. vyslovné namital, Ze Dr. Rudolf S. a Robert K.
nebyli legitimovani Zzadati jménem vol. skupiny »Deutsche Wahlge-
meinschaft«, aby profesor L. byl zbaven mandatu v mést. zastupitelstvu,
nybrz Ze ke kroku tomu byl ve smyslu § 21 bodu 3 voleb. fadu opravnén
jako zmocnénec jmenované vol. skupiny toliko st-1 anebo jako jeho
ndhradnik Dr. B. JeZto ani onen, ani tento Zadani onoho nevznesl,
nemohlo rozhodnuti zsp-¢ z 12. Cervence 1926, vyvolané navr-
hem neopravnénych zastupcii vol. skupiny »Deutsche Wahlgemein-
schaft« proti této vejiti v moc prava. Zal. ufad odvolani zamitl, vy-
chazeje z pravniho nazoru, Ze je lhostejno, kdo jménem vol. skupiny
»Deutsche Wahlgemeinschaft« o zbaveni mandatu profesora L. Zadal,
jen kdyz zadajici (sc. Dr. Rudolf S. a Robert K.) vystupovali pod ozna-
Cenim uvedené vol. skupiny. Nss nemohl tento ndzor uznati spravnym.

V § 21 bodu 3 vol. fadu do obci stanovi se jako podstatnd naleZitost
kandidatni listiny oznaCeni zmocnénce vol. skupiny, t. j. osoby, ktera
vol. skupinu zastupuje, a jeho nahradnika. Z toho plyne, Ze doméahati
se zbaveni Clenstvi v obecnim zastupitelstvu z divodu vylouceni ze
strany po rozumu § 10 vol. fadu mize toliko osoba, kterd zdkonem
k zastupovani vol. skupiny je povolana, tudiZ jen bud’ jeji zmocnénec
anebo néhradnik, nikoli néktery jiny pfisluSnik skupiny ani nékolik
jich spole¢né. _

V daném pfipadé zmocnéncem vol. skupiny »Deutsche Wahlge-
meinschaft« je st-l a jeho ndhradnikem Dr. B. Jestlize tedy zal. afad
potvrdil vyrok zsp-é, jimZz byla Zadost st-le jako zmocnénce této vol.
skupiny za zbaveni profesora Jindficha L. mandédtu v obecnim zastu-
pitelstvu odmitnuta, s poukazem na dfivéj$i rozhodnuti zsp-¢é, vydané
na zakroCeni Dra Rudolfa S. a Roberta K., ktefi nebyli opravnéni vol.
skupinu »Deutsche Wahlgemeinschaft« zastupovati, ocitl se v rozporu
se zakonem.

C. 8019.

Samosprava obecni: L Pouhym nafizenim nemiize okruh
prenesené piisobnosti obce byti rozSifen wa tikor obce. — II. Ma obec



