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duvodech:

Namitka zkraceni pfes polovici ceny neni vécné odiivodnéna, poné-
vadz Zalobkyné, jsouc »filmovou spoleCnosti s ruenim obmezenymg,
provozuje po zivnostensku jednani obchodu uméleckého (rozmnoZeni
dila uméleckého, zfilmovani pfedmétu nebo déje pro divaky), jeZ spada
pod ustanoveni ¢l. 272 ¢&. 5 obch. zak. PhjCuje-li za uplatu takové filmy
jinym v mezich své obchodni Zivnosti, jest toto jeji jednani pokladati
za obchody (&l. 273, odst. 1, €l. 274 obch. zak.). Pravem proto nizsi
soudy se zfenim na ustanoveni €l. 277 obch. zak. vyloucily v souzeném
piipadé namitku zkraceni pfes polovici (¢l. 286 obch. zak.).

Cis. 16160.

Odpovédnost za provoz motorového traktoru.

Je-1i traktor vozidlem patficim mezi motorova vozidla ve smysli
§ 5 zak. ¢. 162/1908 f. z. a uziva-li se ho k dopravé bremen na vefejnych
mistech a silnicich, odpovidd jeho vlastnik podle § 8 feCeného zakona
za zavinéni 0sob, jichZ pfi provozu traktoru uziva.

Obycejny povoz vleceny traktorem netvori s nim jednotny celek
a nelze zaméstnance majitele vleCeného povozu pokladati za zameést-
nance mayjitele traktoru a majitel traktoru neni odpovéden za nezdat-
nosi zaméstnanciti majitele vleCeného vozu.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv 1 2515/35.)

Srv. rozh. ¢ 13610, 13157, 6597, 3409, 1010, 11640 Sb. n. s.

Zalobci Antonin a Marie D., ktefi jsou spoleénymi vlastniky domu
C. p. 446 v U., v némz prvy Zalobce provozuje hostinskou a vycepnickou
zivnost, tvrdi, Ze si dne 2. kvétna 1933 vedouci cirkusu »A.....yg,
meSkajiciho v U., najal k dopravé nafadi a zvifat z nddrazi traktor Za-
lované firmy Jan H., jez dodala k fizeni traktoru svého FidiCe spolu-
Zalovaného Stépana V., Ze pfi posledni jizdé dopravoval traktor ten
kolem domu Zalobcti po ulici nakladni viiz cirkusw asi 70 az 80 q tézky,
pfipoutany k traktorw fetézem asi 7 mm silnym, bez dalSiho zabezpe-
¢eni, a ze kdyz traktor pfijel do ulice s dosti znaénym stoupanim,
cestou zastavil, a kdyz zabral znova, aby se rozejel, fetéz se pretrhl
a nakladni viiz se zfitil po spadu ulice pfimo do prhceli hostince, ¢imz
pry utrZeny nakladni vz poSkodil celou priiCelni zed hostince, takze
hrozila sesutim, musila byti opatfena opérami a bylo nutné provedeni
neodkladné pfestavby Stitu, jejiz naklad podle stavitelova rozpoc¢tu bude
Ciniti 18.160 K&. Kromé toho utrpéli zZalobci $kodu 1.780 K& na provozu
hostinské Zivnosti po dobu ode dne nehody az do provedeni opravy.
Domahaji se proto Zalobou n&hrady vypocltené Skody na Zalované
firmé jako vlastnici traktoru a na spoluzalovaném jako fidi¢i traktoru
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(ve smyslu ustanoveni § 1 zak. ¢. 162/1908 f. z.), ponévadz pry Zalo-
vana firma a jeji fidi¢ jsou odpovédni nejen za traktor sam, ale i za
celé spfezent, pii CemZ jest nezavazné, zda pfivéSeny nakladni (vlecny)
viiz nalezi vlastnikovi traktoru, ¢i nékomu jinému, a zdali vlastnik trak-
teru obstaral spojeni vozu s traktorem a dopravu pouze sam resp. pouze
svymi zfizenci, ¢i zda mu pii tom jes§té kdo jiny (vlastnik vle¢ného vozu)
pomahal. Kromé toho Zadaji Zalobci na Zalovanych ndhradu i z dvodil
zavinéni, jezto pouzili pfi dopravé a k dopravé tetézu tak slabého a bez
zabezpeleni, Ze se pfi dopravé pfetrhl. Zalovani proti zalobé namitali,
ze zalovana firma ptjcila sviij traktor z ochoty vedoucimu cirku »A .. y«
Jaroslavu M. bez ujednéni urCité odmény nebo ndjemného a Ze nepuj-
Cila cirku ani sviij vlastni viliz, ani jiné stéhovaci pomficky nebo per-
sonal k stéhovani, ani fetéz nebo provazy, a Ze ani nebylo jeduano se
spravou cirku o néCem takovém, Ze zfizenci uvedeného cirku pfipojili
k traktoru, pfivezenému Zalovanym fidiCem na nadrazi, fetézem sviij
vlie¢ny vz, a to fetézem, ktery nepatfil ani Zalované firmé, ani zalova-
nému fidiCi, ani jimi nebyl dodan, Ze Zalovany fidi¢ mé¢l na starosti
pouze obsluhu traktorw, ktery bezvadné fungoval, Ze $koda byla zpii-
sobena vleCnym vozem, ktery jest majetkem spravy dotCeného cirku,
a zfizenci spravy cirku jako osobami tfetimi, ktefi vlastnim fetézem pfi-
pojili vle¢ny vz k traktoru a doprovazeli dopravovany ndaklad, zZe
brzdici zafizeni traktoru bezvadné fungovalo, Ze se pfetrhnuti fetézu
o sile 9 mm, nikoliv jenom 7 mm nestalo vinou Zalovanych, a Ze traktor
sFordson« o néjz jde, nemfiZe vyvinouti v&t$i rychlost nez 14 km za
hodinu, takZe Zalovani nejsou odpovédni pedle zak. & 162/1908 f. z.
Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Divody: Jest zjisténo, ze
proti Zalovanym neni zahdjeno trestni fizeni, Ze jest vSak zavedeno
proti zaméstnanci cirku FrantiSku H., ktery jest stihdn proto, ze pfi-
vazal vle¢ny viiz k traktorw fetézem pouze 7 mm silaym, tedy pro ne-
hodu, kterad jest pfedmétem Zaloby. Trestni fizeni to neni dosud skomn-
¢eno, nybrz preruSeno podle § 452, odst. 2, tr. f. Mistnim ohledanim
soud zjistil, Ze traktor &. 29977 znalky sFordsonx, totozny s traktorem,
ktery Zalovand firma pajcila k ucelu shora uvedenému, ma na leveé
strané pfedku mosaznou plaketu s natiSténym znénim »maxim. 25 km/h
€. 543«. Podle posudku soudniho znalce prof. Ing. C. jest tato plaketa
ditkazem, Ze stroj byl podroben zkousce pfed komisi zemského dfadu
nebo ufadu tento afad zastupujictho a Ze shleddnc, Ze nemtzZe vyvi-
nouti vyssi rychlost na roviné i na svahu i Ze dosahuje maxima 25 km
za hodinu, Ze tedy traktor patfi svym typem mezi stroje, které pfi za-
tizeni potfebném k jejich provozu a pfi fizeni na dobré a rovné cesté
nemohou prekrociti rychlost 25 km za hodinu. Je proto se zienim na
uvedené zjisténi posouditi otdzku nahrady $kody vzeslé z provozu po-
psaného traktoru podle obecného ob&anského zakonika (§ 5 zak. ¢. 162/
J9U8 . z.). Po té strance zjistil soud vypovédi FrantiSka P., Ze ve-
douci cirku zadal na zalované firmé pouze traktor, pfi ¢emz nebyla
ujednana pevna odmeéna, a ten mu i s fidiCem Zalovana pajéila, ale ne-
dala k tomu zadny stéhovaci viiz ani jiné pomticky pro traktor, poné-
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vadZ cirkus mél svou zvlaStni stéhovaci kolonu, t. j. asi 6 muza, ktefi
obstaravaji st€éhovani vezii z nadrazi a zpét, Ze jmenovany svédek na-
fidil spoluzalovanému fidi¢i, ktery po celou dobu zaméstnani (5 rokil)
svédkova u Zalované firmy byl w ni zam&stnin a jenZ jezdil pfevazné
s uvedenym traktorem, aby s traktorem tim odjel na nadrazi. Podle toho
tedy FrantiSek P., jednajici v zastoupeni Zalované firmy, nemél diivodi,
aby jednak Zalovanému fidiCi traktor nesvéfil, jednak aby traktor a fidice
nepiij¢il spravé cirku, zvlast kdyz se pdjceni stalo na intervenci mést-
ského tfadu a kdyz se traktor pitjCoval pravidelné kazdy rok bez-
platné k disposici i obci a jinym osobam. Dale jest zjiSténo, Ze se ne-
hoda a Skoda na domé Zalobci staly poté, kdyz se ptretrhl fetéz, jimz
byl pfivazan vleCny viiz k traktoru. Posudkem jmenovaného znalce je
prokazano, Zze v tom okamziku, kdy se vleény viiz uvolnil, nemohl fidi¢
traktoru nijak aktivné do véci zasdhnouti a Ze nemohl védéti, Ze ma-
terial fetézu 9 mm silného jest na rozdil od normalnich fetézi podrad-
néjsi, a Ze nemohl také poznati prostfedky, jemu po ruce jsoucimi, Ze
fetéz ma skrytou trhlinu, déle Ze by fetéz tychz rozmérli jako byl po-
uzity fetéz, tedy fetéz 9 mm silny, avSak zhotoveny z dobrého mate-
ridlu, musil vydrZeti namé&héani tahem, vyvolané vleCenim tézkého pfi-
vésného vozu té velikosti, jako byl v souzené véci, pfi uvazani zjiSté-
nym zpusobem a pfi stoupani ulici, v niz jest dim zalobcli. Podle toho
nelze (zalovanému) fidi¢i ani zfizenci cirku pricitati zavinénou nevée-
domost ani nedostatek mnalezZité pozornosti nebo nalezité pile pfi tom,
kdyz vle¢ny viiz pfivazali jednim fetézem pfesto, ze svédek R. projevil
obavu, Ze jim to nevydrzi. Jest bezvyznamné to, Ze Zalovany fidi¢ o zpi-
sobu pfivazani vozu, ba sam pronesl obavu, Ze fetéz bude slaby, kdyz
byl zfizenci cirku ujiStén, Ze to fetéz vydrZi, jezto s nim stale tahaji.
Znalec ve svém posudku dale usuzuje, Ze zasahovati aktivné do véci
v okamziku, kdy se vle¢ny viiz prasknutim fetézu uvolnil, bylo tikolem
muze, ktery provazel vle¢ny viiz, a ze nehoda zavinéna sjetim vie¢ného
vozu po silné klesajici ulici byla zpiisobena nespravnym pocinanim
muze, provazejiciho vle¢ny viz, jezto bylo v jeho moci, aby viiz pfi
obezfetném jednani vyZadujicim toliko priamérné opatrnosti vCas za-
brzdil a zastavil, nebot podle zji§téného stavu byl vle¢ny viiz opatien
brzdami (silnymi brzdovymi Spalky) a podle znalcova posudku bylo
mozno pii tomto stavu véci viiz zabrzditi i na stoupani 9%, jaké ma
ulice, 0 niz jde. Jest zjisténo, Ze traktor po pfetrhnuti spojovaciho fe-
tézu zlistal stati nahofe na ulici, kdezto vle¢ny viiz se zfitil dolit po ulici
ke kfizovatce a vrazil pfimo do priiCeiniho Stitu domu Zalobcii a po-
skodil zed. Hledic na vyli¢enou situaci neodpovida Zalovana firma ani
podle obCanského zakona, ani ve smyslu § 8 autom. zdk., to tim spiSe,
ze podle znalcova posudku jest diivodem nehody to, ze zfizenec cirku
opominul postarati se fadné a v€as o zabezpeleni zabrzdénim vle¢ného
vozu. Seznati nutnost uciniti takové opatfeni bylo mozno pro kazdého
normalniho ¢lovéka, netku-li pro zfizence zkuSeného v stéhovani cirku-
sovych potfeb. Za ného Zalovand firma nemiiZe byti odpovédna (§ 1315
ob¢. zak.), nebot nehoda a jeji pfi¢ina (opominuti v€asného zabrzdéni,
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nikoliv pietrhnuti fetézu, ponévadZ to pfetrhnuti nebylo podle znalce
predvidatelné ani pro Zalované¢ho fidice, ani pro zfizence cirku) pa-
daji do doby, kdyZ vle€ny viz byl jiZ odpojen od traktoru a netvofil
jiz s nim jeden celek. Jde tedy o zavinéni mimo provoz silostroje a
o sluzbu nesouvisici s automobilovym provozem. Zalobni narok neni
proto po pravu ani proti- Zalované firmé, ani proti zalovanému fidici.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Dtvody: V sou-
zeném piipadé Slo o viiz ve smyslu § 5 zak. ¢. 162/1908 t. z., a nelze
proto uziti predpistt feCeného zakona. Nutno tudiZz posuzovati véc je-
diné podle predpisti obfanského zdkona. Ze ani § 1315 ob¢. zak. nelze
tu aplikovati, ptipousti i odvolani a ostatné v tom sméru nebylo v ii-
zeni pred prvou stolici nic pfedneseno. Vina spoluzalovaného fidice
Stépana V. jest vylouCena jiz odvolaci soud zavazujicim zjiSténim
prvého soudu, Ze nejen o vadnosti pouZitého a jinak zpilisobilého fe-
tézu nemohl védéti, ale Ze ani po prasknuti fetézu nemohl nijak Cinné
do véci zasdhnouti, a pak posudkem znalcovym, Ze neStésti zavinéne
sjetim vle¢ného vozu po silné klesajici trati bylo zavinéno nikoli prask-
nutim fetézu, nybrZ nespravnym pocinanim cirkusového zfizence uve-
deny viiz provazejiciho, jezto bylo pfi obezfetném jednani a priimérné
opatrnosti v jeho moci, aby i utrZzeny viiz vlas zabrzdil a zastavil.
Zbyva tudiz jediné otadzka viny Zalované firmy, zda totiz tim, Ze pro-
ptj¢ila sviij traktor k dopravé cirkusového vozu, pfevzala odpovédnost
za provedeni dopravy a odpovidd zejména i za shora dotlenou vinu
cirkusového zfizence. Na tu otdzku spravné prvy soud odpovédél za-
porné, nebot, i kdyz se pfipusti, ze traktor byl proptij¢en za uplatu,
nepfevzala Zalovand firma za tuto tplatu transport cirkusového vozu
jako podnikatel né€jakého dila, pfi némz jest odpovédna za osoby pfi
ném pouzité, nybrz zaptij¢ila toliko sviij traktor, tedy toliko hybnou
silu cirkusového podniku k tomu ulelu, aby on sam vlastnimi svymi
lidmi, t. j. st€hovaci kolonou na vlastni odpovédnost provedl. Doslo-li
pak zavinénim cirkusového zfizence k nehodé a k poSkozeni majetku
zalobcti, aniz p¥i tom Zzalovana firma nebo fidi¢ traktoru néco spolu-
zavinili, nepravem se Zalobci domahaji na Zalované firmé nahrady zpii-
sobené jim Skody. :

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

§ 8 autom. zak. stanovi zcela vSeobecné, Ze tam, kde naroky na na-
hradu Skody vzniklé provozem motorového vozidla slusi posuzovati
podle oblanského prava, odpovidad jeho vlastnik za zavinéni osob, kte-
rych uziva pfi provozu. PonévadZ tu zdkon nerozezndva, zda jde o mo-
torové vozidlo podle § 1 autom. zak., ¢i o motorové vozidlo podle § 5
fe¢. zak. (t. j. o motorové vozidlo tak zafizené, Ze podle tfedniho po-
tvrzeni na ném umisténého nemfze pfi zatiZeni nezbytném k provozu
a fizeni na dobré a rovné silnici pfekrociti nejvétsi rychlost 25 km za
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hodinu), a ponévadz v § 5 autom. zak. jest stanoveno, Ze se nahradni
naroky z provozu takovychto motorovych vozidel fidi pedle ob¢anského
prava, je z toho zfejmé, Ze nahradni narok Zalobcii proti Zalovanym
bylo v souzeném pripadé posuzovati podle ustanoveni § 8 autom. za-
kona, kdyz bylo zji§téno, Ze traktor, o ktery tu jde, spada pod usta-
noveni § 5 autom. zak. a Ze ho bylo pouzito k dopravé bifememna
(cirkusového vozu) na vefejné ulici. NeSlo tedy v souzeném pfipadé
o »traktor« takového druhu, o jakém pojednavalo rozhodnuti ¢. 13619
Sb. n. s., jak je zfejmé z dbvod onoho rozhodnuti. Z toho vyplyva,
ze zalovany majitel traktoru odpovidd za zavinéni osob pecuZzitych pfi
jeho provozu bezpodmine¢né a nikoliv jen za podminek § 1315 ob¢&. zak.
(srv. rozh. ¢. 3409, 6497 a 13157 Sb. n. s.).

V dovolani Zalobci dovozuji, Ze Zalovany majitel traktoru odpovida
za zavinéni nejen fidiCe traktoru, ale i za zavinéni zfizencl cirkusu za-
iezici v tom, Ze jeden z nich pouZil pfi dopravé vle¢néhe vozu trakto-
rem vadného a nedostate¢ného fetézu a Ze druhy z nich fitici se viz
svou vinou nezabrzdil. I zfizenci cirkusu jsou pry osobami, jejichZ slu-
zeb pouzil majitel traktoru k provedeni dopravy. Ale podle zjiSténého
stavu véci jest schvaliti ndzor niz$ich soudi, Ze Zalovanému fidic¢i trak-
toru Stépanu V. nelze pficitati ani zavinénou nevédomost, ani nedo-
statek nalezité pczornosti a pile v pfic¢iné fetézu pouzitého pii dopravé
vle¢ného vozu traktorem. V tom sméru se odkazuji zalobci na spravné
a presvédCivé divody rozsudkit nizSich soudd. Nemda tedy podkladu
tvrzend odpovédnost Zalovaného majitele traktoru za zavinéni fidiCe
St¢pana V. podle § 8 autom. zak.

Zalobci vytykaji, Zze pry otdzku odpovédnosti zalovaného majiteie
traktoru za zavinéni zfizencii cirkusu posoudily nizsi soudy nespravné
proto, ze nepokladaly traktor s privésnym ndkladnim vozem za jednotné
a nerozlu¢né spiezeni a dopravu jim cbstaranou za jednotny ukon. Za-
lobci se dovolavaji pro sviij nazor rozh. ¢. 10010 a ¢ 11640 Sb. n. s.
Prehlizeji vSak, ze v rozh. & 10010 Sb. n. s. §lo o dopravu poroucha-
ného osobniho automobilu, vieCeného nakladnim autem, tedy o silostroj
a o jeho jizdu podle § 1 autom. zak. a (jak se tam vyslovné uvadi)
o rutebni povinnost zalovaného za Zzalobcovu Skodu ve smyslu § 1
autom. zak., takze jen se zfenim na tuto pfisnou odpovédnost byla
jizda oscbniho automobilu, pfipoutané¢ho k néakladnimu autu, povazo-
vana za jizdu ve smyslu § 1 autom. zak. O takovy silostroj a o takovou
jizdu vSak v souzenéin pfipadé vibec nejde. V souzené véci nelze s do-
volateli souhlasiti ani v tom, Ze tu Slo o jednotny celek nebo (jak se
v dovolani tvrdi) o jednotné a nerozlu¢né spiezeni, a Zze by proto bylo
zaméstnance cirkusu povazovati za zaméstnace zalované firmy, kterych
tato pouzila pfi provozu traktoru a za jejichz zavinéni by byla podle
§ 8 autom. zak. odpovédna. Poukaz dovolateld na rozhodnuti ¢. 11640
Sb. n. s. neni pfipadny, ponévadZz v ném Slo o jiny skutkovy déj a
o jinou pravni otazku.



