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Pochybnost jest pouze co se tyée sluzby u Cetnictva. Ohledné sluzby
této nevychazi ze spravnich spisit a nebylo zjiSténo, byla-li jen pokra-
Covanim sluzby domobranecké ¢&i sluzbou ¢etnickou kvalifikovanou
jako sluzba ztravena pro valku ve vojsté, nebo jinou sluzbou Cetnickou.

Tento nedostatek skutkového zjiSténi, rozhodného pro posouzeni
zakonitosti naf. rozhodnuti, zakldda podstatnou vadu fizeni dle § 6
zak. o ss, jest tudiz vyrok zru$ujici naf. rozhodnuti oduvodnén.

- C. 2429,

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em.
— Veterinafska policie (Slovensko) L. Pfedpisy zak..
¢l. XXVII : 1841 o uherském spravmm soudé zdstaly v platnosii i po
vydani zakona z 2. listopadu 1918 ¢&. 3 Sb. o nss-u. — II. Ministr ze-
médélstvi neni prlslusnym prezkoumati z moci afedni rozhodnuti prvé
stohce, |1m7 bylo uréeno odsSkodnéni za zvifata k ut‘edmmu rozkazu
porazena (ve vySi presahujici 600 K<).

(Nalez ze dne 29. kvétna 1923 €. 9226.)

Vé c: Menhart K. v T. proti ministerstvy zemédélstvi o od%kodnem
za koné porazené k ufednimu rozkazu.

Vyrok: Nafifkané rozhpdnuti:- se . Zrufaje pio

nezakonnost.

D ivody: Rozhodnutim sluznovského utfadu v Levici ze 7. kvétna
1919 pfiznano bylo Menhartu K. dle bodu a) § 106 zéak. ¢l. VIl z r. 1888
a na zakladé nalezu spravniho soudu ¢&. 1630/1899, uvefejnéného min.
nafizenim ¢&. 61.100/899 od$kodnéni na ucet &sl. stitu za dva koné na-
sledkem podezfeni z nadkazy ozhfivkové porazené¢, polovinou odhadni
ceny 15.500 K& — totiz 7700 K&.

Rozhodnuti toto pfedloZeno bylo ministerstvu orby k schvaleni.

* Rozhodnutim min. zemédélstvi v Praze z 8. dubna 1922 byl vymér
ze 7. kvétna 1919 zruSen.

‘Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito tivahami:

Stiznost namita, Ze Zal. tifad nebyl kompetentnim ve véci rozho-
dovati, ponévadz strany opravného prostiedku nevznesly a ustanoveni
§ 109 odst. 2 zak. &L VII z r. 1888 bylo §em 157 zak. ¢l. XXVI z r. 1896
zruseno.

Proti rozhodnuti sluznovského tfadu v L. ze 7. kvétna 1919 nebyl
podan opravny prostredek zejména statni zvérolékai se z rozhodnuti
toho neodvolal (§ 293 naf. byv. uh. min. orby, prumvslu a obchodu
¢. 40.000/88).

Vznika tudiz otazka, mohl-li zde zal. ufad zasdhnout moci ufedni.

K tomu by jej opraviiovati mohlo toliko ustanovem § 109, odst 2 zak.
¢l. VII z r. 1889.
- Ze spravnich spistt vychazi, Ze veterinafské oddé¢leni expositury
“min. zemédélstvi v Bratislavé zpravou z 14. bfezna 1922 predlozilo
spisy min. zemédélstvi s navrhem, aby rozhodnuti sluz.. afadu v L. ze
7. kvétna 1919 nebylo schvaleno na zakladé § 111 zak. ¢l VII z r.
1888.
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Zminéna expesitura méla tu zjevnd na mysli odepfeni schvaleni,
které vyhrazeno bylo ustanovenim § 109, odst. 2 zak. ¢l. VII. z roku
1888 byvalému min. orby, priimyslu a obchodu, jehoz kompetence ve
vécech veterinafskych na zakladé zak. ¢l. XVIII z r. 1889 pfeéla na
min. orby timto zakonem zfizené.

Naf. rozhodnuti vydano bylo ve smyslu uvedeného navrhu. Z toho
plyne, 7e také 7al. ufad opiel své rozhodnuti o ustanoveni cit. odst.
2. § 109.

Nez § 157 zak. ¢l. XXVII z r. 1896 o uh. spravnim soudé stanovi,
ze ustanoveni § 109, odst. 2 zak. ¢l. VII z r. 1888, dle néhoz ma byti
rozhodnuti I. stolice, jimz se urfuje odSkodnéni za porazena zvifata
ve vySi 600 K presahujici, vZdy pfedlozeno k pfezkoumani stolici Il a
touto ministerstvu orby, pozbyva ulinnosti okamzikem, kdy zakon o
spravnim soudé vstoupil v platnost.

Predpisy zak. ¢l. XXVII z r. 1896 ziistaly v platnosti i po vydani
zékona z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. o zfizeni nss-u. Tento nazor vyslovil
nss v Cetnych nalezech, zejména v nalezu Boh. 1016 adm.

Proto si zal. tifad vydavaje naf. rozhodnuti osoboval kompetenci,
ktera mu po zakonu nepfislusela.

Proto pfi¢i se naf. rozhodnuti zakonu i nalezelo je dle § 7 zak. o ss
zruSiti.

C. 2430.

Administrativni fizeni. — Obecni samosprav a:
Neni nezdkonné ani vadné, neopatfi-li obecni uifad v Cechach svoje
vyfizeni strané dodané poucenim o opravnych prostfedcich.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1923 & 9313.)

Prejudikatura: Boh. 1562 a j. adm.

V € c: Antonin P. v B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o vCasnost opravného prostiedku.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdivodna.

DGvody: Odvolani st-lovo z usneseni ob. zastupitelstva v B.
z 10. bfezna 1922 o prohlaseni pé&Siny pfes pozemek st-1tiv za veiejnou
nebylo vyhovéno vynosem osk v L. z duvodu ze odvolani jest opoz-
déno.

Vyrok ten byl potvrzen naf. rozhodnutim zsv-u.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

St-i ani v fizeni spravnim ani ve stiZnosti k tomuto soudu podané
nepopird, Ze odvolani z vyméru ob. tifadu v B. z 13. bfezna 1922 po-
dal po uplynuti 14 denni lhutv v § 99 obec. zf. pro Cechy ustanovené.
Vytykal pouze, 7e usneseni ob. iifadu neobsahovalo poueni o oprav-
nych prostfedcich a pokladaje pouceni to za nezbytnou nalezitost
spravmch aktd Gfadi autonomnich, domahal se zruSeni onoho usne-
seni bud’ pro nezakonnost nebo pro vadu fizeni. Také stiznost k to-
muto soudu podana obmezuie se na tuto jedinou namitku.

Nss nemohl v té pfi¢in¢ dati stiznosti za pravdu.



