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zak. ma nahraditi uschovani podle § 451 ob¢. zdk. a musi proto byti
trvalé. Odstranénim oznaCeni pomiji zastavni prdvo pravé tak jako
pomiji vydanim vé&ci z uschovani. Zmizely-li znaCky, at z jakékoliv pfi-
%iny, nelze zastavni pravo uplatiiovati proti tfetim osobam, jeZ 0 ném
nevédély (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 3161 a 4883).

Cis. 11364.

K tomu, by byla vyloucena domnénka, Ze byl pacht micky obnoven
(§ 1114 obc zak., § 569 c. t. s.), nestati mimosoudni vypovéd’, nybr7
jest tfeba Zaloby. Zalobu jest podati do Ctrnacti dnit p o ukonceni na-
jemniho poméru, nestaci podani Zaloby pfed ukonfenim najemnihc
poméru.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1932, Rv I 1829/30.)

Pachtovni smlouva konCila po sklizni 1928, pachtyfi vSak pokra-
Covali i nadale v pachtovnim uzivani pozemkfi. Zaloba o vraceni pach-
tovanych pozemki, jiZ podala propachtovatelka teprve dne 30. bfezna
1929, byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvys§im
soudem z techto

duvodau:

Dovolatelka vidi rozpor se spisy v tom, Ze napadeny rozsudek befe
za zjiSténo, Ze Zalovani pokralovali v uzivani zpachtovanych pozemkii
jesté po sklizni 1928, ackoliv pry v fijnu 1928 prohlasili, Ze nechtéji
dale pozemky pachtovati a uzivati. Timto nelini vSak Zalobkyné vytku
rozporu se spisy, nybrz vytku nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.); avSak i tu Cini neprdvem, nebot niZ§i soudy ne-
zjistily, Ze Zalovani slibili, jak Zalobkyné tvrdi, v pachtu nepokracovati,
a neni proto vytka tato provedena v tomto bodu po zakonu. Podle
§§ 1114 a 1115 ob¢. zak. a § 569 c. f. s. nastava u pachtovnich smluv,
které zanikaji projitim ¢asu bez pfedchozi vypovédi, micky obnova
pachtovniho poméru na dobu jednoho roku, kdyZ po uplynuti pach-
tovni doby pokraluje pachtyf v uZivani pachtovniho pfedmétu‘ a pro-
pachtovatel na ného do &trnacti dnfi nepoda Zalobii o navraceni pach-
tovniho predmétu. Nesta¢i mimosoudni zdpovéd propachtovatelova
pachtyfi neuZivati naddle zpachtovany pfedmét, nybrz jest potfebi
k vylou€eni domnénky, Ze pacht byl ml¢ky obnoven, Zaloby, jak jiz
bylo uznano v rozhodnutich 7715 a 4944 sb. n. s., na néZ se poukazuje.
Podle Zalobniho tvrzeni dala Zalobkyné Zalovanym dne 6. listopadu
1921 pozemky do pachtu na Sest rokil a po uplynuti této pachtovni
doby ujednala Zalobkyné s Marii J-ovou dal§i prodlouZeni pachtu
s obéma manzely na dobu jednoho roku, takZe smlouva pachtovni kon-
Cila po sklizni 1928. Podle zji§téni niZSich soudii pokracovali pak Za-
lovani v pachtovnim uzivani pozemk, aniz Zalobkyné do &trnacti dnii
po skoneni pachtovniho roku na né€ podala Zalobu o vraceni pozemkil.
Tim se obnovil pachtovni pomér mezi Zalobkyni a zZalovanymi na dalsi
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dobu jednoho roku do podzimu 1929. (§§ 1114, 1115 ob¢. zak. a § 569
c. f. s.). Zalobu o vraceni pozemkd podala Zalobkyné teprve 30. bfezna
1929, tedy opozdéné, po uplynuti zdkonné &trnactidenni lhﬁty a ne-
mohla proto Zaloba ta pfivoditi skonCeni pachtovniho poméru, ktery
mél konCiti na podzim 1928. Zalobkyné nepodala v8ak ani na podzim
roku 1929 ve 14 dnech po skonéeni pachtovni doby Zalobu o navraceni
pozemkil a opomenula tim zabraniti tichému obnoveni pachtu na dalsi
hospodafsky rok az do podzimu 1930. Jest poukazati i k tomu, Ze § 569
c. f. s. mluvi vyslovné o Zalobé podané ¢trnact dnil po ukonent pach-
tovni doby, nikoli o Zalobé podané pied jejim ukonfenim. Na tom
nelze nic zméniti ani poukazem k pfedpisu § 406 c. f. s., nebot jim
neni ustanoveni § 569 c. f. s. nikterak omezeno, aniz jinak ‘dot&eno.

Cis. 11365.

Advokatu nelze prlznatl proti klientu narok na nahradu za zvlastni
ukony vyvolané tim, Ze advokat, odjiZdéje na dovolenou, pfedal spor
jinému advokatu.

Vypovédél-li klient advokatu plnou moc a 7adal o vydani spisii, byl
advokat, jenz nemél jeSté utraty zaplaceny, opravnén, pofiditi si opisy
listin a spisit na klientovy utraty. Zadal-li klient opisy casti spisii, bylo
na advokatu, by zadané opisy pofidil, zaez mu prisluSela nahrada
véetné poStovného. Na daiSi zastupCi utraty nema advokat proti klientu
po vypoveédi plné moci narok.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1932, Rv 1 1979/30.)

Zalobce, advokat, domahal se na Zalovaném svém klientovi zapla-
ceni palmare za zastupovani Zalovaného v jeho sporu s erdrem. Pfi-
chazeji tu v tivahu jen polozky tykajici se substituce Zalobce Dr. N-em
a polozky tykajici se tikonii souvisejicich s vydanim spisti (jich opist),
zalovanému a se seznamendnim jich po vypovédi plné moci. Oba
niz§i soudy v felenych smérech Zalobu zamitly, odvolaci
soud uvedl ohledné polozek tykajicich se substituce v diivodech:
Z ustanoveni § 14 adv. fadu opakem plyne, Ze strana je povinna za-
platiti odménu jen advokatu, jehoz si zfidila. Pfiméfenost advokatovy
odmény v poméru k vlastni strané jest posuzovati podle zdsad o smlou-
vé zmocnovaci (§ 1014 ob&. zdk.) a o smlouvé namezdni (§ 1152 ob¢.
zak.). Pravem se tudiz prvy soud v souzeném piipadé dovolal ustano-
veni § 1153 ob¢&. zak. a nepfiznal Zalobci ndhradu za zvlastni tkony
vyvolané tim, Ze Zalobce odjiZdéje na dovolenou, pfedal spor Zalova-
ného substitutovi Dr. N-ovi. Soud odvolaci s odiivodnénim prvého soudu
plné souhlasi a odvolatele na né€ poukazuje. Soud prvé stolice uvedl
v tomto sméru v diivodech: Soud je nazoru, Ze Zalobce, jenZ nikoliv
z nutnosti, nybrz proto, Ze jde na dovolenou, tedy ryze z pfiCiny v ném
samotném tkvici, pfedava véc, které se sam podjal, jinému advoka-
tovi, musi sdm nésti naklady s tim spojené (§ 1153 ob¢. zak.). Za-
lobce byl povinep konati sluzby sdm. Srovnej obdobu § 41 tfeti odsta-



