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Cis. 833.

Nezpiisobilosti mini § 1315 ob¢. zak. vlastnost trvalou. Ojedinély pfipad
hrubé nedbalosti, zvlasté udal-li se za okolnosti mimofadnych, nestaci.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv 1 631/20.)

Zalobce utrpél Giraz tim, Ze kon&, zapfaZené do vozu Zalovaného a fi-
zené ieho koc¢im, uleknuvse se vozu elektrické drahy, se splaSili a narazili
na viiz zalobcuv, a domahal se ndhrady Skody jednak na majiteli povozu,
iednak na koc¢im. Procesni soud prvé stolice uznal narok po
pravu pouze proti koc¢imu, odvolaci soud téZ proti majiteli povozu.
Dtavody: Dle § 1315 ob&. zak. ve znéni tieti dil¢i novely ruci ten, kdo
pouziva nezpusobilé osoby k obstardvani svych zdaleZitosti, viibec za
S§kodu, kterou tato osoba v této vlastnosti zptisobila tfetimu. Podle sd¢-
leni min. sprav. ve veéstniku ze dne 22. bfezna 1916 na strance 119 zo-
stfila IIl. dil¢i novela ruceni v zaimu obchodu potud, Ze zameéstnavatel
ruc¢i za nezpuscbilost osoby, jejichz sluzeb pouziva, i v tom pfipadé, kdyz
mu tato nezpusobilost nebyla nebo nemusela byti znama v dobé& zjednani
této osoby, a ru¢i i v tom pripadé, kdyZ nestiha Zadn¢ zavinéni ani po-
mocnou osobu pfi jednani, jez zpusobilo Skodu, ani zaméstnavatele pfi
vybéru, z jednani této osoby, ien kdyz Skoda byla zplisobena »v této
vlastnosti«, t. i. pfi vykonu pro zaméstnavatele a nikoliv pouze u pfile-
Zitosti tohoto vykonu a kdyZ pricinou skody jest nezpiisobilost osoby,
kdy7 tedy nastala §koda timto nedostatkem zpiisobilosti. Ze druhy Zalo-
vany, jak se ukdzalo, jest nezpusobilym a Ze Zalobcova Skoda wvznikla
pouze timto nedostatkem zptisobilosti druhého Zalovaného k fizeni mla-
dych koni ve chvili, kdy se setkali s miotorovym vozem elektrické drahy
pouli¢ni, usoudil prvy scud pravem z prokdzanyvch okolnosti. Pak ale mél
mimo druhého Zalované¢ho podle § 1315 ob¢. zak. uznati, Ze také prvy Za-
lovany ruci Zalobci za Skodu, kterd mu tim vzeSla.

Nejvys$sisoud obrovil rozsudek prvého soudu.

Dtivody:

Soud odvolaci nepravem poklada druhého Zalovaného za nezpiisobi-
1ého ve smyslu § 1315 ob¢. zidk., nebof ze skutkovych zjisténi soudu pro-
cesniho prvé stolice, jeZ soud odvolaci beze zmény pievzal, nic nevy-
svita, z ¢eho by mohlo byti usuzovano na takovou nezpiisobilost druhého
zalovaného. Dne 11. dubna 1919 dopustil se ovSem hrubé nedbalosti jako
koci, ale byl to jediny zjiStény pfipad a stal se za okolnosti mimoradnych;
nezpiisobilosti dle § 1315 ob¢&. zdk. slu$i vSak rozuméti trvalou vlastnost
ziizencovu, zaleZzejici bud v nedostatku potfebnych znalosti praktickych,
nebo ve vadnosti povahy, nasledkem kterézto vlastnosti zfizenec jest ne-
schopen, obstardvati prdce, k nimZ jest ustanoven,

Cis. 834,

Podpis v3ech tii svédki s dodatkem jako svédek posledm vile je pod-
minkou platnosti posledniho pofizeni.
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O neplatnosti posledni vile rozhoduje se vidy v fizeni sporném, nechfsi
vytyka se neplatnost pro nedostatek obradnych nalezZitosti, ¢i z jinc¢ho
dfivodu.

Ve sporu lze uplatiiovati neplatnost posledniho potizeni i z jinych jesté
ditvodii, nez uplatiovany byly v fizeni pozistalostnim.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv I 636,20.)

V pozustalostnim fizeni vytkla zakonnd dédicka zaveti zcela povSechné,
7e neni jistych predpokladit pro jeil platnost, nacez ji poziistalostni soud
poukdzal na pofad prava. V fizeni pfed procesnim soudem prvé stolice
uplatiiovala pak zalobkyné mimeo iiné, Ze svédkové nepodepsali se na zd-
veti jako svédkové posledni viile, z kteréhozto diivodu soud prvé
stolice téZ Zalobé vyhovel a prohlasil zaveéf neplatnou. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Diivody: Odvolani spatfuje zmate¢nost ¥i-
zeni v tom, Ze prvy soud vyslovil neplatnost posledni vile pro vady, jez
nebyly uplatiovany ini pfi projednavani poziistalosti, ani 2% do podani
znaleckého posudku, a pfimo do oci biji, Ze totiz svédkové nepodepsaii
posledni viilli s dodatkem »jako svédkové testamentni«. V tomto sméru
slusi k tomu poukazati, Ze Zalobkyné pii projednani poziistalosti povsechné
vytkla, Ze¢ neni tu jistych pfedpekladfi pro platnost zavéti, Ze dale usne-
seni poziistalostniho soudu podle § 126 nesp. fiz. pfikazuje pouze Zalob-
kyni roli Zalobni, aniZ se vyslovilo o pravosti nebo platnosti zaveéti. § 126
nesp. fiz. neobsahuje ustanoveni, Ze pouze rozhodnuti o vnitfnich vadach
poslednich pofizeni ndleZeji na pofad prdva, naproti tomu rozhodnuti
o vadach wvn¢jSich Ze pfisluSeji soudci projednavajicimu; trfeba tudiz
strané, jeZz byla odkazana na pofad prava, pfiznati pravo, by brala ve
sporu zaveét v odpor z kterychkoliv dfivodii, ncbof zakon, obzvlasié
§ 126 nesp. fiz. neobsahuie v tomto sméru Zadného omezeni. Nebylo prote
lze spatfovati zmatecnost podle § 477 ¢is. 6 c. f. s. v tom, Ze prvy soud
vyslovil neplatnost zavéti z tcho davodu, Ze svédkové zavéti ji vadné
podepsali. Pravni moc usneseni pozistalostniho soudu nepfekdzela pfe-
zkoumani zavéti, pokud jde o vnéisi vady tim méné, Ze toto usneseni, jak
svrchu uvedeno, rozhoduje pouze o tom, které ze spornych stran pii-
sluSi tiloha Zalcbce. Ani po strance pravni nebyla véc posouzena ne-
spravné. Pravem shledal prvy soud neplatnost posledni viiie v tomh, Ze
zavet, jiz zhustavitelka sama podepsala, byla podepsdna tfemi svédky bez
dodatku poukazujiciho k jich vlastnosti jako svédktu posledni viile. No-
velovany § 579 ob¢. zdk. obsahuje proti dfivej$imu znéni tohoto § kate-
gorické ustanoveni, 7e svédkové »m u s i« podepsati posledni vitli s dodat-
kem, pcukazujicim k jich vlastnosti jako svédkiti. Treba tudiZ ve smyslu
§ 601 ob¢. zik. miti za to, Ze opomenuti tohoto vyslovného formiiniho
pfedpisu ma za nasledek neplatnost posledniho pofizeni.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovoldni.

Diivody:

Zmatecnost podle § 477 ¢is. 6 a § 503 &is. 1 ¢. ¥. s. spatfuie Zalovana

v tom, Ze odvolac: soud rozsudkem v odpor vzatym rozhodl o véci, jez

dle jejiho min&ni nendlezi na porad prdva a o niZ mélo, jak ona tvrdi, byti
45*
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rozhodnuto v Fizeni pozistalostnim, tedy v Fizeni mimosporném. Mindni
dovolatelCino, Ze o dotycné pravni otazce miZe byti rozhodnuto pouze
v nesporném fizeni soudcem, pozistalost projednavajicim, a nikoli po-
fadem prava, jest myIné, nebof podle § 1 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 f. zak. fizeni mimosporné jest pfipustno jen potud, pokud zdkony
to nafizuji, v Zadném zdkoné vsSak neni vysloveno, Ze v mimosporném
fizeni ma byti rozhodovano o oné otdzce; naopak podle §§ 123, 125 a 126
uvedeného cis. patentu z roku 1854 poziistalostni soudce jest v pfipadé
deédickych prihlaSek, zakladajicich se na testamentech a odporujicich sobg,
povinen, odkazati toho kterého ucastnika na pofad prava bez ohledu na
to, zdali neplatnost posledni vile uplatiiovana jest z diivodu vécného nebo
formalniho. Dovoldni Zalované z diivodil § 503 Cis. 1 a 4, spravné jen z dii-
vodu zmatecnosti podle § 503 ¢is. 1 ¢. f. s. a § 477 Cis. 6 c. T. s., je tudiz
neopravnéno také, pokud Zalovana broji proti tomu, Ze soud odvolaci
rozsudkem v odpor vzatym rozhod! o otdzce neplatnosti zaveéti pro for-
malni vadu, zdleZejici v tom, Ze podpisy svédkiu na zavéti nevyhovuiji
predpisu § 579 ob¢. zak. Zalobkyné ovSem neuplatiiovala hned v Zalobg,
Ze posledni ville neni opatfena podpisy svédki podle § 579 ob¢. zdk., ale
ucinila tak pozdéji a to jeSt¢ pred ukoncenim tustniho pfeliceni v prvé
stolici a tato zména Zaloby byla pripusténa. Dovelatelka tvrdi, Ze zalob-
kyné pfi projednavani poziistalosti zastupovala jen stanovisko, Ze posledni
pofizeni neplatno jest proto, ponévadz zustavitelka v dob¢ zfizeni jeho
nebyla tpIn¢€ pfi smyslech; ale tomu tak neni, nebof podle spisit poziista-
lostnich zZalobkyn¢ vyslovné prohlasila pfi projednavani poziistalosti, Ze
tu asi neni jistych predpokladit pro platnost zavéti., Ostatné neni samo
sebou nepfipustno, uplatiiovati ve sporu duvod neplatnostt zavtn, kiery
pfi projednavani pozustalosti uplatfiovan nebyly; vzdytl podie prvée vely
§ 823 obé&. zak. miuze i po vydani odevzdaci listiny osoba, kterd tvrdi,
7ze ma lepsi nebo rovné dédické pravo, vystcupiti proti drZiteli poziista-
losti Zalobou o jeii vvdani nebo rozdéleni. Pokud konecné Zalovana spa-
tfuje dovolaci diuvod § 503 ¢is. 4 c. . s. v tom, Ze soud odvolaci prohldsil
posledni viilli vadnou vzhledem k ustanoveni § 579 a tedy podle § 601
ob¢. zak. neplatnou, slusi minéni soudu odvolaciho prohldsiti spravanym
a nalezité odiivodnénym. Dle §§ 579 a 601 ob¢. zak. totiz musi tii svéd-
kové podepsati se jako svédci posledni vile, sice zavéf jest neplatna.
V posledni véte zaveti jest zminka jen o podpisu dvou dozadanych sveédki
a podepsdany jsou sice tii osoby, ale bez jakéhokoli dodatku; i kdyby
tedy mélo se za to, Zze dv¢é z nich podepsaly se jako sveédkoveé posledni
ville ve smyslu oné posledni zdvéti, nelze to nikterak pfedpokladati
o osche treti.

Cis. 835.
Obnova pachtu (zakon ze dne 30. fijna 1919, &is. 593 sb. z. a n.).
Kratsi lhiity 8 575 c. f. s. plati i ve sporech o Zalobé drobného pachi-
tyfe proti propachtovateli na odevzdiani pozemku na prodiouzenou dobu

pachtovni,

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv 1 795/20.)



