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hodné; kdyby bylo prokazano, Ze se obzalovany zachoval tak, jak uvadi
a jak Castetné potvrzuji svédci H. a T., nebylo by lIze diivodné tvrditi,
jak Cini rozsudek, Ze se obzalovany vitbec nepostaral o vypnuti proudu.
Nebylo by vSak odiivodnéno ani pravni stanovisko rozsudku, Ze opatfeni,
jez podle obsahu své obhajoby obZalovany ucinil, nebylo dostate&né.
Povinnost stavitele, postarati se o vypnuti prouduw po dobu, kdy se ko-
naji prace pobliZe elektrického vedeni, i kdyby snad nebyla kryta do-
slovem v § 33 naf. min. obchodu ze 7. tnora 1907, &is. 24 t. zak., pii-
kazujicim, by vodici draty elektrického osvétleni byly na ochranu proti
doteku veskrze isolovany, — jak dovozuje zmateéni stiznost, plyne jisté
z duchu tohoto pfedpisu, jehoZ tiCelem jest zabraniti télesnym trazéim
z doteku dratd elektrického vedeni viibec; na druhé strané nelze Zadati,
jak spravné dovozuje zmateni stiznost, na staviteli, by v pfipadé, o jaky
tu jde, kazdy den znovu a osobné se staral o vypnuti proudu, po pfipadé
osobné se pfesvédCoval, zda je opravdu proud vypnut, zvlasté jde-li
o praci vice dnit trvajici a mohl-li stavitel podle ujisténi svédka T-a
a po osobnim shlédnuti pracovniho mista (ve C&tvrtek dne 16. srpna
a v patek dne 17. srpna 1928) diivodné predpokladati, Zze bylo vyhovéno
jeho piikazu a proud vypnut na dobu, jiZ prace vyzadovala. Jest fici,
Ze by obzalovany jako stavitel dostédl své povinnosti, povéfil-li vypnutir
proudu spolehlivého délnika, a ze nemél divodu pfedpokladati, ze jeho
rozkaz nebyl splnén; jinymi slovy, ze dohlédaci povinnost stavitelova
v tomto pfipadé neni osobni, nybrz vSeobecnd, Ze ru¢i jen za nedbalost
pfi vybéru; Ze délnik ]. byl nespolehlivy, nebylo za fizeni ani tvrzeno
ani naznaCeno. Nelze tudiZ souhlasiti s napadenym rozsudkem, zZe by
obzalovaného nevyvifiovaly okolnosti, jez uvedl k své obhajob¢, pred-
pokladajic ovSem, Ze jsou pravdivé; bylo proto nutno, by soud zaujal
stanovisko k vysledkiim fizeni a ulinil pfesna zjisténi o tom, co vlastn¢
obzalovany zafidil, by teprve na zakladé formalné¢ bezvadnych zjiSténi
v tomto sméru bylo Ize spolehlivé posouditi otazku objektivniho i sub-
jektivniho jeho zavinéni. Ponévadz napadeny rozsudek takovych zjiSténi
neobsahuje, ve véci samé jeSté nelze rozhodnouti a nafizeni nového
hlavniho pfeli¢eni se nelze vyhnouti, bylo zruSiti napadeny rozsudek
ihned v zasedani nevefejném a za souhlasu generalni prokuratury uznati
podle § 5 novely ¢is. 3/1878, jakz se stalo.

Cis. 3648.

Slabsi inteligence a zaostaiost ohraniCené ve srovnani s normalnim
vyvinem stupné€ v€ku od 10 asi pres 14 let nebrani podle § 151 &is. 3
tr. f. svédeckému vyslechu, jsou vSak diivedem vyluCujicim pfisahu své-
deckou (§ 170 ¢is. 5 tr. £.).

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, Zm Il 217/29.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveiejném se-
zeni zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského porotniho
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soudu v Uher. Hradisti ze dne 7. ¢ervna 1929, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem nasilného smilstva podle § 125 tr. zak., zrusil napa-
deny rozsudek porotniho soudu v odsuzujici Casti a vec vratil témuz
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Pokud. zmate¢ni stiznost uplatiiuje diivod zmateCnosti podle § 344
Cis. 4 tr. f. proto, Ze Anna H-ova byla vitbec slySena jako svédkyné,
jest bezdiivodna. Opira se o pfedpis § 151 C&is. 3 tr. ., poukazujic na
slabomyslnost Anny H-ové, pro kterou pry nemfize svédciti. Slabomysl-
nost snazi se dovoditi podle spisu Dr. Slavika »Soudni lékafstvi« a
z tvrzenych rozporit ve znaleckém posudku Dr. H-a a Dr. D-a; dale
samovolné dokazuje srovnavanim jinych vysledkli pritvodniho fizeni ne-
vérohodnost Anny H-ové, ¢imz ovSem neprokazuje zadnou zakonnou
pfekazku proti jejimu vyslechn jako svédkyné, kterd byla by dle § 151
¢is. 3 tr. f. dana jen tehdy, kdyby bylo zfejmo, Ze Anna H-ovéa v dobg,
kdy méla svédectvi vydati, pro télesny nebo duSevni sviij stav neni s to,
aby pravdu vypovédéla. Takového stavu vSak v dobé jejiho vyslechu
nebylo, nebot slab$i inteligence a jeji zaostalost, jak byly opétovné
soudnimi lékafi zjiStény a ve srovnani s normalnim vyvinem ohranifeny
stupném véku od 10 asi pfes 14 let, nebyly takového stupné, Ze by v Cas
vyslechu jeji védomi zakalovaly, takZze by nebyla v stavu pravdu vy-
povédéti. I zmate¢ni stiZnost zdiiraziiuje vlastn€ jen nutnou opatrnost
pfi hodnoceni vypovédi takovych osob, kterd ovSem sama o sob& neni
pfekéikou jejich svédeckého vyslechu. Poukazuje-li zmate¢ni stiZnost
na vyznam epileptického zachvatu pro poruchy duSevniho stavu pfed
nim i po ném, jest zmatecni stiznost odkazati k tomu, Ze ani netvrdi
epilepticky zachvat, udavsi se v dobé kolem vyslechu svedkyne kteraz
doba pro posouzeni prekazky podle § 151 ¢&is. 3 tr. f. jest rozhodnou. .
1 kdyZ se uvazuje o vyznamu toho, Ze znalci uvedli, ze osoby slabomyslné
mohou selhat jen z ndvodu jinych osob, je to zase jen okolnost rozhodna
vzhledem k pfipadnym jinym vysledkiim fizeni pfi posuzovani véro-
hodnosti vypovédi jiZ sloZené, neni to vSak prekazkou, by takova osoba
vitbec vyslychana byti nemohla, nebot nelze pro pouhou, tu okolnostmi
ostatné ani nijak neosvédCenou moznost, Ze snad z navodu jiné osoby
by pravdu nevypovidala, tvrditi, Ze neni s to, by pravdu vypovédéla.
V tomto sméru neni tedy uplatiovany zmatek dan.

jiiny vyznam ma vSak zjiStény stav svédkyné Anny H-ové pro posou-
zeni, zda podle zdkona sméla a mohla byti vzata do pfisahy. Zmate&ni
stxznost v tomto bod¢ pravem uplatiuje zmatek podle § 344 &is. 4 tr. T,
nebot tim, Ze do pfisahy byla vzata, byl porusen pfedpis § 170 d&is. 5
tr. ., jenZ zakazuje pod neplatnosti pﬁ'sahy vziti do pfisahy osobu, jejiz
schopnost vnimati nebo se upamatovati je znatné seslabena. Vytka tato
jest odilvodnéna, nebot vzhledem k posudku' znalcli-1ékafi o télesném
o dusevnim stavu svédkyné¢ Anny H-ové nelze uznati, Ze ]e]1 vnimavost
byla takova, Ze by dopoustéla podle § 170 &is. 5 tr. T. jeji vzeti do pii-
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sahy. Pro tento zmatek jevi se nezbytn¢ nutnym, by hlavni pfelieni
bylo znovu provedeno a lze proto rozsudek podle § 5 nov. k tr. f. zru-
Siti jiz na tomto zdkladé€ v nevefejném sezeni za souhlasu generalni
prokuratury. :

Cis. 3649.

Jde o eventudlni zly amysl, pocital-li pachatel sice jen s moznosti, Ze
by svym cinem mohl pfivediti urcity, trestnimu zakonu se priCici vy-
sledek (nepokladal-li tento vysledk za jisty), je-li vSak zaroveii jisto,.
Ze by nebyl od svého Cinu upustil ani, kdyby byl véd¢€l, Ze onen vysledek.
urcité nastane.

Dolus eventualis staCi ke skutkové podstate spoluviny na zloCinu
vyhnani vlastniho plodu podle §§ 5, 144 tr. zak.

(Rozh. ze dne 31. Fijna 1929, Zm I 214/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim lieni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 29. ledna 1929, pokud jim byl obzalovany Arno$t F.
zprodtén z obzaloby pro spoluvinu na zloCinu vyhnani vlastniho plodu
podle §§ 5, 144 tr. zak., spachanou dne 20. bfezna 1926 v M., zrusil na--
padeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by v roz--
sahu zruSeni znova o ni jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodai:

. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek soudu prvé:
stolice jen potud, pokud byl Arnost F. podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén
z obzaloby pro spoluvinu na zlo¢inu vyhnani vlastniho plodu podle
§§ 5, 144 tr. zak., spacharnou pry tim, Ze dne 20. bfezna 1926 v M.
k bezpecnemu Vykonam zlého skutku spoluchzalované. Marie H-oveé,
zédlezev§iho v tom, Ze onoho dne v M. podmkla timysIné jednani, které
bylo pfiCinou vyhnam jejiho plodu, pferuSenim jejiho téhotenstvi timy--
slné prlspel a uplatnu]e v tomto sméru Ciselné duvody zmatecCnosti podle
§ 281 ¢is. 5a 9 a) tr. f.

Zmatelni stiznost jest odiivodnéna jiz potud, pokud napada rozsudek
s hlediska § 2 e) tr. zak. ZmateCni stiZnost vytyka rozsudku mimo jiné -
zre]mym poukazem netiplnost po rozumu § 281 Cis. 5 tr. f., jiz shledava
v tom, Ze rozsudek nepodr0b11 cely obsah posudkw soudni lekarske rady
peclivému rozboru a ze zejména nepfihlizel k obS§irnému odfivodnéni po--
sudku soudni lékafské rady, zZe rozpoznani obzalovaného, ze H-ova trpéla.
vleklym zanétem délohy, neni ni¢im doloZeno, Ze naopak lze toto one--
mocnéni s urcitosti vylouciti, a- ddle k tomu, Ze v posudku jest mimo-
jiné vyslovné uvedeno, Ze tu byla i pro laika velikd pravdépodobnost,.
Ze u H-ové jde o téhotenstvi. Vytka jest odiivodnéna. Rozsudek uvadi
sice v rozhodovacich diivodech, ze soudni lékafska rada odivodiuje-



